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APSTRAKT

Autor nastoji da ukaZe na problem nepostovanja medunarodnopravne
obaveze koju su Sjedinjene Americke Drzave preuzele kao drzava
ugovornica Be¢ke konvencije o konzularnim odnosima. Sustina problema
ogleda se u neinformisanju stranih drzavljana koji bivaju liseni slobode u
ovoj zemlji, o njihovom pravu na opstenje sa konzularnim funkcionerima,
koje je predvideno ¢lanom 36. pomenute konvencije. Usled takvog
propusta, strani drzavljani najceS¢e saznaju za ovo svoje pravo u
poodmakloj fazi postupka, kada je ve¢ kasno da se na njega pozivaju, sto
je posebno problemati¢no u slucajevima kada bivaju osudeni na smrt.
Imajuéi u vidu da su medunarodni sudovi u odnosu na ovaj problem
zauzeli stav koji se bitno razlikuje od stava nacionalnih sudova SAD-a,
dolazimo do zakljucka da unutrasnja pravila SAD-a stoje na putu primeni
norme medunarodnog prava, $to u krajnjem ishodu dovodi do povrede
individualnih prava uklju¢ujudi i elementarno pravo na Zivot.

Kljucne reci: Becka konvencija o konzularnim odnosima, SAD, Avena,
smrtna kazna, pravo na Zivot.

Uvodna razmatranja

Osnovna tema ovog rada jeste primena ¢lana 36. Becke konvencije o
konzularnim odnosima u praksi Sjedinjenih Americkih Drzava. Ova
konvencija usvojena je 1963. godine i do danas ima 177 strana ugovornica,
$to pokazuje da su njena pravila prihvatljiva za veliki broj drzava. Ipak,

! Andrijana MiSovi¢, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, e-mail: andrijana.misovic@
gmail.com.
Rad je napisan u okviru projekta ,Konstitucionalizam i vladavina prava u izgradnji
nacionalne drzave”.

Medunarodna politika br. 1158-1159, april-septembar 2015. godine

Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

—_

77



Medunarodna politika br. 1158-1159, april-septembar 2015. godine

Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

178

primena clana 36. koji reguliSe opstenje konzularnih funkcionera sa
drzavljanima drZzave odasiljanja, postala je narocito kontroverzna u praksi
SAD-a.? Tim povodom, pokrenuti su i postupci pred Meduamerickim sudom
za ljudska prava i Medunarodnim sudom pravde.

Problem primene ovog ¢lana u praksi Sjedinjenih Americkih Drzava
ogleda se u tome $to veéina stranih drZavljana nije informisana u trenutku
lisenja slobode o svom pravu da njihov konzulat bude obavesten o tome.
Uglavnom tu informaciju dobiju znatno kasnije, kada su ve¢ dali izjave koje
ih mogu inkriminisati, ili ¢ak i nakon donosenja presude. Nesumnjivo je da
neinformisanje stranih drzavljana o ovom njihovom pravu predstavlja
krsenje Becke konvencije. Problem je, medutim, u tome $to u pravnom
sistemu SAD-a ne postoji nacin da se ta greska ispravi.

Imajuci u vidu potencijalne koristi koje ovakvo obavestenje moze imati
za zainteresovano lice, ovakva povreda Konvencije nije samo povreda
obaveze koju su SAD preuzele na medunarodnom planu, ve¢ i povreda
individualnih prava stranih drzavljana. Odredbe ovog ¢lana za strane
drzavljane mogu biti od sustinskog znacaja, posebno imajuc¢i na umu
¢injenicu da u SAD-u i dalje opstaje institut smrtne kazne, kao i to da se ona
neretko izrice stranim drzavljanima.?

2 Clan 36. Be¢ke konvencije o konzularnim odnosima glasi:
“1. Sa ciljem olaksanja vrenja konzularnih funkcija u odnosu na drzavljane drzave odasiljanja:

a) konzularni funkcioneri moraju imati slobodu da opste sa drzavljanima drzave
odasiljanja i da odlaze kod njih. Drzavljani drzave odasiljanja moraju imati istu slobodu
da opste sa konzularnim funkcionerima i da odlaze kod njih;

b) ako zainteresovani to zahteva, nadlezne vlasti drzave prijema obavestice, bez odlaganja,
konzulat drzave odailjanja kada je u granicama konzularnog podrudja uhapsen,
stavl]en u zatvor ili pritvor i zadrZzan na ma koji drugi nacin drzavljanm te drzave. Oni
¢e takode bez odlaganja dostaviti konzulu svaku poruku koju mu je uputilo lice koje je
uhapSeno, zatvoreno ili stavljeno u pritvor, ili, pak, na ma koji na¢in zadrzano.
Pomenute vlasti ¢e bez odlaganja obavestiti zainteresovano lice o pravima koja ima po
odredbama ovog stava i

¢) konzularni funkcioneri imaju pravo da posete drzavljanina drzave odasiljanja koji je
stavljen u zatvor ili pritvor, ili zadrzan na drugi nacin, da razgovaraju i da se dogovaraju
sa njim i da vode ra¢una da bude zastupan pred sudom. Oni takode imaju pravo da
posete svakog drzavljanina drzave odasiljanja koji je, zbog izvrsenja sudske odluke,
zatvoren ili zadrzan u granicama njihovog podrudja. Ipak, konzularni funkcioneri treba
da se uzdrze da intervenisu u korist drzavljanina koji je uhapsen ili stavljen u pritvor, ili
na neki drugi nac¢in zadrzan, ako se zainteresovano lice tome izricito protivi.

2. Prava predvidena stavom 1. ovog ¢lana treba da se vrse u granicama zakona i propisa drzave
prijema, imajuéi na umu, medutim, da ovi zakoni i propisi treba da omoguce punu
realizaciju ciljeva radi kojih su ova prava predvidena ovim ¢lanom.”

3 Prema ovogodi$njim podacima ukupno 138 osudenika na smrt u SAD-u su strani drzavljani;
Videti: “Foreign Nationals and the Death Penalty in the US”, Death penalty information center,
Internet, http:/ /www.deathpenaltyinfo.org/foreign-nationals-and-death-penalty-us#back
ground, 30/7/2014.



U slucajevima u kojima postoji mogucnost izricanja smrtne kazne,
pripremanje odbrane je uvek veliki izazov ¢ak i za nekoga ko je liSen slobode
u zemlji u kojoj se rodio i u ¢ijem pravnom sistemu je proveo svoj Zivot,
razvijajudi se tako u njenoj kulturnoj sredini, poznavajuci njeno pravo, obicaje
i praksu. Covek, medutim, moze biti lifen slobode u stranoj zemlji o ¢ijem
pravnom sistemu, jeziku i kulturi zna veoma malo, $to moZe znacajno otezati
njegovu odbranu. Upravo iz tog razloga, ¢lan 36. Konvencije o konzularnim
odnosima predvida da konzularni funkcioneri imaju pravo da komuniciraju
sa drzavljanima drzave odasiljanja i da im u slucaju liSenja slobode pruze
neophodnu pomo¢.

Poznato je da je pravo na zivot apsolutno pravo samo utoliko sto je
zabranjeno samovoljno i arbitrarno liSenje Zivota.* Kada je u pitanju smrtna
kazna, razlika izmedu zakonitog i arbitrarnog liSenja Zivota ogleda se u nizu
pravila i uslova koje drzava mora ispostovati da bi liSenje Zivota bilo pravno
dopusteno. Izmedu ostalog, u ta pravila spadaju i brojne procesne pretpostavke
koje omogucavaju ostvarenje minimalnih garantija odbrane.> Postovanje ovih
pravila doslovno je ,,od Zivotnog znacaja” za lica kojima preti smrtna kazna i
zato prava koja im stoje na raspolaganju moraju parirati tezini zaprecene kazne.
Pravo na konzularnu pomoc¢ za stranog drzavljanina nije nista manje znacajno
od drugih prava odbrane, pa, shodno tome, i njegova povreda nije nista drugo
do povreda prava na pravi¢no sudenje, sto u slucajevima kada lice biva
osudeno na smrt predstavlja krsenje prava na Zivot. Tako dolazimo do
zakljucka da povreda ¢lana 36. Becke konvencije s jedne strane predstvalja
povredu jedne obaveze koju je drzava preuzela na medunarodnom planu, dok
sa druge strane predstavlja grubo krsenje osnovnih ljudskih prava.

U ovom radu analizira¢emo nekoliko najpoznatijih slu¢ajeva u kojima je
doslo do krsenja ovog prava, uz nastojanje da prikazemo uglavnom one koji
su se pojavili i pred nekim medunarodnim sudom, kao $to je na primer
Meduamericki sud za ljudska prava i Medunarodni sud pravde. Ovakav
odabir ima za cilj da se uporede stavovi medunarodnih sudova sa
presudama nacionalinih sudova SAD-a, kako bi se uocile klju¢ne razlike.
Primenom takve analize dolazimo do zakljucka da unutrasnje pravne norme
zapravo stoje na putu primeni norme medunarodnog prava, to je posebno
problemati¢no u svetlosti ¢injenice da ta norma ne titi samo interese drZave,
vel i prava pojedinca.

1. Slucaj Breard - otvaranje problema

Slucaj Breard je prvi slu¢aj ove vrste koji je dospeo kako do najvise
sudske instance SAD-a, tako i do Medunarodnog suda pravde. Angel

* Milan Paunovié, Boris Krivokapi¢, Ivana Krsti¢, Medunarodna ljudska prava, Beograd, 2013,
str. 128.

5 Ibid., str. 133-134.
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Breard je bio drzavljanin Paragvaja koji je osuden na smrt u Virdziniji, a
da tokom ¢itavog sudskog postupka nije bio obavesten o svom pravu na
konzularnu zastitu.®

Posto nije uspeo da u okvirima pravnog sistema SAD-a izdejstvuje
oslobodenje svog drzavljanina, Paragvaj je pokrenuo postupak pred
Medunarodnim sudom pravde, zahtevajuci od njega da ustanovi da su SAD
prekrsile obavezu koju na medunarodnom planu imaju prema ovoj drzavi,
tako $to su prilikom hapsenja, zadrzavanja, sudenja i osude Angela Brearda
povredile ¢lan 36. Becke konvencije. Paragvaj je traZio povracaj u predasnje
stanje, Sto bi znacilo uspostavljenje onog stanja koje je postojalo pre povrede
medunarodne obaveze od strane SAD-a.” S druge strane, SAD su smatrale
da drzava prijema koja je propustila da informise stranog drzavljanina o
ovom njegovom pravu, nije duzna da ukine krivi¢nu presudu.® To znaci da
nisu bile spremne na povracaj u predasnje stanje. Ne prejudicirajuci kona¢ni
ishod postupka, Sud je doneo odluku o privremenim merama prema kojoj
“SAD treba da preduzmu sve mere koje im stoje na raspolaganju kako
Angel Breard ne bi bio pogubljen cekajuéi na konaénu presudu

Medunarodnog suda pravde”.’

Medutim, Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava nije postupio po
ovoj odluci, smatrajuci da, uprkos tome $to ,tumacenje medunarodnog
ugovora od strane nadleZznog medunarodnog suda treba uzeti u obzir”, u
medunarodnom pravu je priznato da ,,u odsustvu izricite suprotne odredbe,
proceduralna pravila drzave reguliu primenu medunarodnih ugovora u toj
drzavi”.’® Proceduralna pravila upravo i jesu sporna, jer prema njima
okrivljeni gubi pravo da istice povredu prava na konzularnu pomo¢ u
postupku po zalbi pred ferderalnim sudom, ako to pitanje nije prethodno
istakao pred drzavnim sudovima, to je problemati¢no jer okrivljeni najcesce
saznaju za ovo svoje pravo nakon $to su svi pravni lekovi na drzavnom
nivou ve¢ iscrpljeni.™

Na taj nacin, Vrhovni sud je stao u odbranu proceduralnih pravila SAD-
a, ¢ija primena prakti¢no onemogucava licima da se pozivaju na povredu
prava iz Becke konvencije. Oc¢igledna teZnja Suda da primat da unutrasnjem
u odnosu na medunarodno pravo, u konkretnom slucaju znaci da se pravilo

6 Videti detaljnije: Carsten Hoppe, “Implementation of LaGrand and Avena in Germany and
the United States: Exploring a Transatlantic Divide in Search of a Uniform Interpretation of
Consular Rights”, The European Journal of International Law, vol. 18 no. 2, 2007, p. 320.

7 International Court of Justice, Application of the Republic of Paraguay, para. 25.

8 Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. United States of America),
Provisional Measures, Order of 9 April 1998, I. C. J. Reports 1998, p. 256.

9 Ibid., p. 258.
10 Breard v. Greene 523 U.S. 371 (1998), 375.

" Mani Sheik, “From Breard to Medellin: Supreme Court Inaction or ICJ Activism in the Field
of International Law”, 94 California Law Review, 2006, pp. 532 i 539.



medunarodnog prava uopste nece primeniti.'> Naime, ako lice nije inicijalno
obavesteno o svom pravu iz ¢lana 36, nije ni moguce da se na povredu svog
prava pozove u toku postupka pred drzavnim sudovima, jer nema svest o
postojanju takvog prava. Kada, nakon sto bude osudeno, sazna da ima
takvo pravo, proceduralna pravila ga onemogucavaju da se na njegovu
povredu pozove na federalnom nivou, tako da ne postoji na¢in da se ono
delotvorno primeni.

Ovakvo rezonovanje Suda svakako nije saglasno sa ¢lanom 36.(2) Becke
konvencije o konzularnim odnosima, koji predvida da prava iz ovog ¢lana
“treba da se vrde u granicama zakona i propisa drZave prijema, imajuci na
umu, medutim, da ovi zakoni i propisi treba da omoguce punu realizaciju
ciljeva radi kojih su ova prava i predvidena”. Ovaj slucaj je dobar primer
kako primena domaceg proceduralnog pravila moze dovesti do toga da u
konkretnom slucaju odredba medunarodnog ugovora ne bude primenjena.”

Pored toga 5to je stao u odbranu proceduralnih pravila svoje drzave,
Vrhovni sud je primetio da ,,¢ak i kada bi povreda ¢lana 36. Becke konvencije
bila dokazana u skladu sa proceduralnim pravilima, krajnje je sumnjivo da
bi takva povreda rezultirala ponistenjem konac¢ne presude, ako se ne pokaze
da je imala uticaj na sudenje”. U ovom slucaju, prema misljenju Suda,
povreda nije mogla imati poseban znacaj za ishod postupka, jer je
zainteresovano lice imalo advokate, , koji su mu mogli objasniti pravni sistem

“ 14

SAD-a daleko bolje od bilo kog konzularnog sluzbenika”.

Na takvo obrazlozenje Vrhovnog suda moguce je ista¢i ozbiljne
prigovore. Naime, konzularni predstavnici mogu znacajno doprineti boljoj
pravnoj odbrani svog drzavljanina. Jedan autor ¢ak zaklju¢uje da ako drzave
dozvole konzularnim predstavnicima da delotvorno obavljaju svoje
duZnosti, veca je verovatnoca da ce strani drZzavljanin biti osuden na
dozivotni zatvor nego na smrtnu kaznu."® U svakom slucaju, ¢ak i da ne
uvazimo ovaj argument, stanoviste koje je Sud izneo apsolutno je
neprihvatljivo, jer bi to bilo isto 5to i rec¢i da propustanje da se osumnjiceni

2Radi se o tipi¢nom primeru primene dualisticke koncepcije o odnosu unutrasnjeg i
medunarodnog prava. O tome detaljnije videti: Milenko Krec¢a, Medunarodno javno pravo,
Beograd, 2014, str. 72. Autor navodi da “dualisticka koncepcija izvedena do krajnjih
konsekvenci stvara neresive problem”, i to objasnjava na sledec¢i nacin: “kako je
medunarodna zajednica u najvecoj meri teritorijalizovana, a nacionalni sudija je duzan da
primenjuje pravilo unutrasnjeg prava koje je u sukobu sa pravilom medunarodnog prava,
izlazi da, sa izuzetkom teritorija pod neposrednom medunarodnom jurisdikcijom, pravila
medunarodnog prava nemaju samostalni domen primene.”

13 Malcom Shaw, International Law, Cambridge University Press, Cambridge - New York, 2008,
p. 165.

4 Breard v. Greene 523 U.S. 371 (1998), 377.

15 Adrienne M. Tranel, “The Ruling of the International Court of Justice in the Avena and
Other Mexican Nationals: Enforcing the Right to Consular Assistance in U.S. Jurisprudence”,
American University International Law Review, vol. 20, iss. 2, 2005, pp. 411-412.
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informiSe o svom pravu na advokata verovatno ne bi uticalo na presudu, jer
bi on svakako bio osuden zbog mnostva dokaza prikupljenih protiv njega.
Procenjivati potencijalni uticaj konzularne pomo¢i na ishod postupka, isto je
Sto i procenjivati potencijalnu korist koju lice moZe dobiti od advokata.
Upravo u cilju izbegavanja takve besmislene analize postoji opsteprihvaceno
pravilo da se sudska odluka ne mozZe zasnivati na iskazu okrivljenog datom
bez prethodnog informisanja o pravu na advokata.

Vrhovni sud SAD-a tako je odbio zahteve pomenutog drZavljanina
Paragvaja i uprkos tome $to Medunarodni sud pravde u tom trenutku jos
uvek nije doneo svoju presudu, Breard je jos istog dana pogubljen. Izvrsenje
smrtne presude narocito je diskutabilno sa stanovista ljudskih prava,
posebno imajuci u vidu da je u istoj presudi Vrhovni sud konstatovao da je
¢lan 36. Becke konvencije , verovatno” konstituisao individualna prava.'®
Tako je prekrSena ne samo obaveza koju je drzava preuzela na
medunarodnom planu, ve¢ i individualno pravo stranog drZzavljanina.

2. Savetodavno misljenje Meduamerickog suda za ljudska prava -
»humanizacija diplomatskog i konzularnog prava”

Uprkos reakcijama medunarodne zajednice, u Sjedinjenim Americkim
Drzavama i dalje su izvrSavane smrtne kazne nad stranim drZzavljanima koji
nisu informisani o svom pravu na konzularnu pomo¢. Usled te Siroko
rasprostranjene prakse, Meksiko je traZio savetodavno misljenje od
Meduamerickog suda za ljudska prava.”” Misljenje tog suda veoma je
znacajno jer se po prvi put jasno ukazuje da je povreda prava na obavestenje
o konzularnoj pomocdi povezana sa povredom prava na Zivot.

U svom zahtevu za davanje savetodavnog misljenja Meksiko je, izmedu
ostalog, postavio pitanje Sudu , da li ¢lan 36. Becke konvencije o konzularnim
odnosima treba tumaciti tako da on sadrzi odredbe koje se odnose na zastitu
ljudskih prava u ameri¢kim drzavama”.’®

ud je, najpre, primetio da ,,Meksiko nije postavio pitanje da li je glavni
cilj Be¢ke konvencije o konzularnim odnosima zastita ljudskih prava, ve¢ da
li se jedna odredena odredba Konvencije odnosi na njihovu zastitu”.
Podsetivsi da se ,medunarodni ugovor moze ticati ljudskih prava nezavisno

16 Carsten Hoppe, “Implementation of LaGrand and Avena in Germany and the United States:
Exploring a Transatlantic Divide in Search of a Uniform Interpretation of Consular Rights”,
op. cit., p. 320.

7William Schabas, The Abolition of the Death Penalty in International Law, Third Edition,
Cambridge University Press, Cambridge - New York, 2002, p. 340.

18 The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of the Guarantees of
the Due Process of Law, Advisory Opinion OC-16/99, October 1, 1999, Inter-Am. Ct. HR.
(Ser A) No. 16 (1999). para 68.



od toga $ta je njegov glavni cilj”,"” Sud je otvorio mogucnost da se prava iz
¢lana 36. dovedu u vezu sa ljudskim pravima.

Na osnovu ¢lana 36. 1(a) Becke konvencije o konzularnim odnosima, Sud
zakljucuje da pravo na slobodnu komunikaciju pripada kako konzularnom
sluzbeniku tako i drzavljaninu drzave imenovanja.”’ Svrha ove odredbe je
dvostruka: prvo, drzava ima pravo da pomogne svojim drZavljanima kroz
aktivnosti konzula i drugo, drzavljani drzave imanovanja imaju pravo da
kontaktiraju konzularne sluzbenike kako bi dobili njihovu pomo¢.? Na
osnovu ¢lana 36. (b) Sud je zakljucio da , strani drzavljanin ima pravo da bez
odlaganja bude obavesten o: a) svom pravu da zahteva od nadleznih organa
da obaveste odgovarajuci konzulat o tome da je on uhapsen, da se nalazi u
zatvoru, preventivnom pritvoru ili je na drugi nacin zadrzan i b) svom pravu
da odgovaraju¢em konzulatu uputi posiljku koja treba da bude prosledena

bez odlaganja”.?

Sud smatra da je nedvosmisleno da je nosilac ovih prava pojedinac i da
shodno tome ,c¢lan 36. Becke konvencije o konzularnim odnosima
predstavlja izuzetak u odnosu na druga prava i obaveze koje ova konvencija
dodeljuje drzavama“, te da tako “predstavlja napredak u odnosu na

tradicionalne koncepcije medunarodnog prava u ovoj oblasti”.”

Iz ¢lana 36. (c) koji izmedu ostalog predvida da , konzularni funkcioneri
treba da se uzdrzavaju od posredovanja u korist drzavljanina koji je zatvoren
ili stavljen u pritvor ili zadrzan na neki drugi nac¢in ako se zainteresovani
tome izric¢ito protivi”, Sud zaklju¢uje da je vrSenje ovog prava vezano za
izbor pojedinca, koji moze i da se izri¢ito usprotivi intervenciji konzularnog
sluzbenika. Prema misljenju Suda ovo je dokaz da su prava iz ¢lana 36. Becke
konvencije o konzularnim odnosima zapravo prava individue.*

Nakon sto je zaklju¢io da prava i obaveze iz ¢lana 36. pripadaju
pojedincima, Sud se upustio u ispitivanje da li se ona ti¢u zastite ljudskih
prava. ,,Ako bi drzava imenovanja odlucila da se koristi pravima iz ¢lana 36.
i pruzila svoju pomod, ona bi mogla da pomogne licu lisenom slobode na
razli¢ite nacine, kao $to su: omogucavanje zastupanja pred Sudom,
pribavljanje dokaza u zemlji porekla, proveravanje uslova pod kojima se
pruza pravna pomo¢, nadgledanje uslova pod kojima se lice drzi u
zatvoru...”.” Tako je Sud zakljucio da se ¢lan 36. zaista tice zastite prava
drzavljana drzave imenovanja.*

¥1bid., para. 76.
2 1bid., para. 78.
A bid., para. 80.
21bid., para. 81.
B Ibid.,para. 82.
#1bid., para. 83.
5 Ibid., para 86.
% Ibid., para. 87.
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Primecujuci da obavestenje stranog drzavljanina koji je lisen slobode o
njegovom pravu na konzularnu zastitu moZze znacajno poboljsati kvalitet
odbrane,” Sud je zakljucio da se ovo njegovo pravo ubraja u minimalne
garancije bitne za pruzanje mogucnosti stranim drzavljanima da adekvatno
pripreme svoju odbranu i tako dobiju pravi¢no sudenje.?

Tako je izveden zaklju¢ak da pravo na informisanje, predvideno ¢lanom
36. Becke konvencije o konzularnim odnosima, omogucava realizaciju prava
na pravi¢no sudenje.” Shodno tome, nepostovanje ovog prava dovodi do
toga da ,izricanje smrtne kazne predstavlja krSenje prava lica da ne bude
arbitrerno liseno Zivota”.*

Ovakvo misljenje Meduamerickog suda za ljudska prava veoma je
vazno, jer je ukazalo na fundamentalni znacaj prava na obavestenje o
konzularnoj pomo¢i u sklopu drugih ljudskih prava, pre svega prava na
pravi¢no sudenje i prava na Zivot. Tako, ,,oblast diplomatskog i konzularnog
prava, koja je pre nekoliko decenija bila tipicno medudrzavno pravo, biva
prozeta obzirima ¢ovecnosti”, sto dovodi do “humanizacije medunarodnog
prava” kako to primecuje poznati brazilski profeosor i sudija Kansado
Trindade.”

Uprkos tome $to je Meduamericki sud konstatovao da se radi o povredi
ljudskih prava, Konvencija o konzularnim odnosima i dalje biva predmet
krSenja od strane SAD-a, a njeni sudovi nisu omogucili realizaciju prava na
koja se ona odnosi. Ubrzo nakon savetodavnog misljenja Meduamerickog
suda za ljudska prava, usledio je i jasan stav Medunarodnog suda pravde
izrazen u presudi povodom spora koji je pokrenula Nemacka.

3. Presuda Medunarodnog suda pravde u slucaju LaGrand

Sluc¢aj LaGrand je klju¢an za tumacenje ¢lana 36. Becke konvencije o
konzularnim odnosima, jer je to prvi slucaj u kome se Medunarodni sud
pravde izjasnio o meritumu.* U ovom slucaju dva brata, Karl i Valter LaGrand,

7 1bid., para 121.

3 Ibid., para. 122; Detaljnije o tome videti: Bojan Milisavljevi¢, “Iscrpljenje unutrasnjih pravnih
sredstava kao uslov za primenu diplomatske zastite u medunarodnom pravu”, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. LX, br. 1, 2012, str. 287.

» The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of the Guarantees of
the Due Process of Law, Advisory Opinion OC-16/99, October 1, 1999, Inter-Am. Ct. HR.
(Ser A) No. 16 (1999), para. 124.

%71bid., para. 137.

31 Antonio Augusto Cancado Trindade, “The Humanization of Consular Law: The Impact of
Advisory Opinion No. 16 (1999) of the Inter- American Court of Human Rights on International
Case-law and Practice”, Chinese Journal of International Law, vol. 6 iss. 1, 2007, p. 5.

%0 prvom slucaju koji se pojavio pred Medunarodnim sudom pravde koji se odnosio na
tumacenje ¢lana 36. Becke konvencije vec je bilo reéi - u pitanju je slucaj Breard. Medutim,



nemacki drzavljani, osudeni su na smrt u Arizoni. Kada je Nemacka pokrenula
postupak pred Medunarodnim sudom pravde jedan od njih ve¢ je bio
pogubljen, dok je drugi bio suocen sa neposrednim pogubljenjem.®

Iz tog razloga Sud je u veoma kratkom roku doneo odluku o
privremenim merama, nalazué¢i SAD-u da ,, preduzmu sve mere koje im stoje
na raspolaganju kako bi obezbedile da Valter LaGrand ne bude pogubljen
¢ekajuéi na kona¢nu odluku u ovom postupku”.*

Ipak, uprkos odluci Medunarodnog suda pravde i svim naporima
Nemacke da se pogubljenje spreci, smrtna kazna je izvrsena.* Za razliku od
slucaja Breard, u kome Medunarodni sud pravde nije imao priliku da donese
presudu o meritumu, u ovom slucaju Nemacka je nastavila sa postupkom i
Sud je dosao do veoma znacajnih zaklju¢aka, u kojima je odgovorio na neka
vazna pitanja.

Najpre, Sud je zakljucio da Becka konvencija o konzularnim odnosima
stvara individualna prava za strane drzavljane i da se oni mogu pozivati na
ta prava pred nacionalnim sudovima.*

Kada su u pitanju proceduralna pravila SAD-a koja onemogucavaju
zainteresiovanom licu da se pozove na krSenje prava iz Konvencije u
postupku po zalbi, ako to pitanje nije istakao pred drzavnim sudovima, Sud
je nasao da ,iako ovo pravilo ne vreda Becku konvenciju samo po sebi,
njegovo dejstvo je takvo da sprecava realizaciju ciljeva zbog kojih su prava
iz Konvencije ustanovljena“, te tako ,SAD krse medunarodno pravo usled
okolnosti u kojima se sporno proceduralno pravilo primenjuje, a ne usled
samog njegovog postojanja”.’

Kona¢no, Sud je zakljucio da su SAD prekrsile sledece obaveze: Prvo,
prekrsile su svoju obavezu iz ¢lana 36. (1) Becke konvencije prema Nemackoj i
prema braci LaGrand, time $to nisu blagovremeno informisale bracu LaGrand
o njihovom pravu iz ¢lana 36. (1) (b) Konvencije i tako lisile Nemacku
mogucnosti da blagovremeno pruzi pomo¢ ovim pojedincima.®® Drugo, time
Sto nisu dozvolile preispitivanje osuda i kazni brac¢e LaGrand nakon $to je
krsenje Becke konvencije ustanovljeno, SAD su prekrsile svoju obavezu iz ¢lana

imajudi u vidu da je Paragvaj odustao od postupka neko vreme nakon $to je Breard pogubljen,
Sud nije odmakao dalje od odluke o privremenim merama koju SAD nisu ispostovale.

¥ Vidi o tome: John Quigley, “Avena and other Mexican Nationals (Mexico v United States
of America), Must Court Block Executions because of a Treaty?”, Melbourne Journal of
International Law, vol. 5, no. 2, 2004.

* Videti: LaGrand (Germany v. United States of America), Provisional Measures, Order of 3
March 1999, 1. C. J. Reports 1999, p. 16.

%Vidi detaljnije: Amanda E. Burks, “Consular Assistance for Foreign Defendants: Avoiding
Default and Fortifying a Defense”, Capital Defense Journal, vol. 14, iss. 1, 2001, pp. 31-32.

% LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, I. C.]J. Reports 2001, p. 494.
¥ Tbid., pp. 497-98, 513.
3 Tbid., p. 515.
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36. (2) Becke konvencije u odnosu na Nemacku i bra¢u LaGrand.* Trece, SAD
su prekrsile obavezu koju su imale na osnovu naredbe o privremenim merama
koja je izdata od strane ovog Suda i koja je zahtevala od ove drZzave da
preduzme sve mere koje joj stoje na raspolaganju kako ne bi doslo do
pogubljenja Valtera LaGranda do donosenja konacne presude od strane Suda.*’

Veoma je znacajna i konstatacija Suda koja se odnosi na pravni lek.
Naime, ,u slu¢aju da nemacki drzavljani budu osudeni na teske kazne, bez
postovanja prva iz ¢lana 36. (1) (b) Becke konvencije”, Sud je nasao da ce
,SAD, po svom izboru, obezbediti reviziju i preispitivanje osude i kazne
uzimajudi u obzir povredu prava iz Konvencije”.*!

Ipak, ni presuda Medunarodnog suda pravde koja je trebalo da, u
najmanju ruku, podstakne SAD da u buducnosti postuje Becku konvenciju
o konzularnim odnosima i obezbedi pravni lek licima ¢ija su prava
povredena nije postigla svoj cilj, tako da se pred istim sudom uskoro pojavio
jos$ jedan spor o primeneni ¢lana 36. od strane SAD-a.

4. Presuda Medunarodnog suda pravde u slucaju Avena

Imajuci u vidu podatak da se medu stranim drzavljanima osudenim na
smrt, bez blagovremenog informisanja o pravu na konzularnu zastitu, nalazi
na]vec1 broj meksickih drzavljana, ne treba da iznenadi ni to $to su najvecu
paznju privukli upravo slucajevi koji se odnose na njih. Sto se tice
medunarodnih postupaka, videli smo da je Meksiko pokrenuo postupak za
davanje savetodavnog misljenja pred Meduamerickim sudom za ljudska
prava. Drugi slucaj koji se pojavio pred jednim medunarodnim telom, a koji
se tice povrede prava na konzularnu zastitu u odnosu na meksicke
drzavljane, jeste slucaj Avena.

To je slucaj u kome je Medunarodni sud pravde, samo nekoliko godina
posle slucaja LaGrand, dobio priliku da se izjasni o istom pravnom
problemu.* Naime, vlada Meksika je tvrdila da su SAD povredile Konvenciju
u slucaju 54 drzavljanina Meksika koji su u tom trenutku u SAD-u ¢ekali
izvrsenje smrtne kazne.

Iz presude u tom slucaju moguce je izdvojiti nekoliko znacajnih
zaklju¢aka. Najpre, Sud je nasao da su SAD povredile ¢lan 36. Becke
konvencije.® Drugo, Sud je definitivno potvrdio da taj ¢lan kreira

¥ Ibid.

“Tbid., p. 516.

4 Tbid.

2 Detaljnije o tome: Bojan Milisavljevié, “Iscrpljenje unutrasnjih pravnih sredstava kao uslov
za primenu diplomatske zastite u medunarodnom pravu”, op. cit., str. 288.

# Tu ovom slucaju Sud je nasao da su SAD povredile ¢lan 36. Becke konvencije o konzularnim
odnosima. Najpre, povredile su ¢lan 36. (1) (b) jer nisu blagovremeno nakon lisenja slobode



individualna prava pojedinaca, a ne samo prava konzula i drzave
odasiljanja.* Trece, potvrdeno je da odredena sporna proceduralna pravila
SAD-a predstavljaju prepreku realizaciji prava iz Konvencije.* Konac¢no, Sud
je predvideo da obestecenje treba da se ogleda u reviziji i preispitivanju
osude i kazne, ali je ostavljena sloboda SAD-u da same izaberu nacin na koji
de to uciniti.*

Ovakva presuda pokazuje da je Medunarodni sud pravde, za razliku od
americkih sudova, prednost dao medunarodnom u odnosu na unutrasnje
pravo, zahtevajué¢i od SAD-a da promene proceduralna pravila koja
sprecavaju primenu prava predvidenih Konvencijom. Pored toga, Sud je

informisale odredene meksicke drzavljane o njihovim pravima iz istog ¢lana. Isti ¢lan
prekrsile su, jer nisu obavestile odgovarajuci meksicki konzulat o liSenju slobode odredenih
meksickih drzavljana i tako lisile Meksiko prava da blagovremeno obezbedi pomo¢ koja je
predvidena Konvencijom. Zatim, prekrsile su i ¢lan 36. (1) (a) i (c) Becke konvencije jer su
lisile Meksiko prava da blagovremeno komunicira sa zainteresovanim meksickim
drzavljanima koji su liSeni slobode, da im pristupi i posecuje ih, a ¢lan 36. (1) (c) prekrsile
su jer su lisile Meksiko prava da blagovremeno obezbedi zastupanje odredenih svojih
drzavljana pred sudom. Konacno, Sud je nasao da su SAD prekrsile i ¢lan 36. (2) Becke
konvencije, jer nisu dopustile preispitivanje osude i kazne odredenih meksickih drzavljana,
nakon $to su ustanovljene povrede ¢lana 36. (1) u odnosu na te pojedince. Videti: Avena
and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, I. C. J.
Reports 2004, p. 71, 72.

#Sud je ponovio svoj stav iznet u slucaju LaGrand da je Becka konvencija stvorila
individualno primenjivo pravo; Videti Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v.
United States of America), Judgment, I. C. J. Reports 2004, p. 35. Dakle, prava iz Konvencije
pripadaju ne samo Meksiku kao drzavi, ve¢ i meksic¢kim drzavljanima. Kako bi se njihova
prava iz ¢lana 36. primenjivala, Sud je istakao da bi svakog stranog drzavljanina
blagovremeno nakon hapsenja trebalo obavestiti da ima pravo da zahteva da njegov
konzulat bude obavesten o tome, dodajuci da bi takvo obavestavanje moglo biti u¢injeno
uporedo sa ¢itanjem onih prava o kojim svako lice u trenutku lisavanja slobode mora biti
obavesteno; Videti Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of
America), Judgment, I. C.J. Reports 2004, p. 36.

% Sud je ponovio svoj stav iz presude u slu¢aju LaGrand da pozivanje SAD-a na sporna
proceduralna pravila predstavlja prepreku realizaciji obaveza iz ¢lana 36. Konvencije.
Konstatovao je da SAD nisu izmenile sporna proceduralna pravila tako da sprece njihovu
primenu onda kada su nadlezni propustili da obaveste lice o pravu na konzularnu pomo¢,
Sto je sprecilo to lice da istakne taj propust na prvom sudenju. Primena ovog pravila moze
nastaviti da sprecava sudove da pridaju pravni znacaj ¢injenici da je povreda Becke
konvencije, primera radi, spre¢ila Meksiko da unajmi privatnog advokata za svog
drzavljanina ili mu pomogne na drugi nacin. - Videti Avena and Other Mexican Nationals
(Mexico v. United States of America), Judgment, I. C. J. Reports 2004, p. 48, 49.

% Sud je nasao da se odgovarajuca odsteta ogleda u obavezi SAD-a da obezbede, po svom
izboru, reviziju i preispitivanje osude i kazne u pogledu odredenih meksickih drzavljana
uzimajudi u obzir povrede prava iz ¢lana 36. Konvencije. - Videti Avena Judgment, p. 72.
Za ovakvo preispitivanje, prema shvatanju Suda, najprikladniji je sudski postupak. - Videti
Avena Judgment, p. 64. Kakva ce biti konkretna pravna posledica, zavisi od konkretnog
slucaja, i Sud nije prihvatio zahtev Meksika da bi izjave koje su date pre obavestenja o ovom
pravu a koje inkrimini$u zainteresovano lice, automatski trebalo ponistiti. - Videti Avena
Judgment, p. 53.
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ukazao i na potrebu priznanja pravnih lekova od strane nacionalnih sudova
onda kada su individualna prava iz Konvencije povredena, sto pokazuje da
ih smatra neposredno primenjivim u unutrasnjem poretku. Medutim, ni
ovoga puta nije doslo do velikih promena u praksi americkih sudova. O tome
najbolje svedoce dva slucaja o kojima se izjasnio ¢ak i Vrhovni sud.

5. Reakcija Vrhovnog suda SAD-a na presude medunarodnih sudova

5.1. Slucaj Sanchez-Llamas

Slucaj Sanchez-Llamas koji se nasao pred Vrhovnim sudom SAD-a
ukljucuje dva spojena slucaja, jedan iz Oregona i drugi iz VirdZinije. U oba
slucaja, vlasti su propustile da informi$u strane drzavljane o njihovim
pravima iz ¢lana 36. Becke konvencije.

Stanoviste koje je Vrhovni sud zauzeo u tom slucaju svakako je
porazavajuce za one koji se zalazu za postovanje Becke konvencije.¥ U tom
pogledu, ¢ini se da je klju¢an stav koji je Sud zauzeo prema proceduralnim
pravilima SAD-a. Ve¢ je primeceno da se o ovom pitanju izjasnio jo3
Medunarodni sud pravde u slu¢aju LaGrand, zakljucivsi da “pravilo kao
takvo ne krsi ¢lan 36. Becke konvencije o konzularnim odnosima”, ali da
“problem nastaje kada to proceduralno pravilo ne dozvoljava licu lisfenom
slobode da osporava osudu i kaznu, tvrdeci da su vlasti propustile da ispune
svoju obavezu koja se ogleda u blagovremenom obavestenju o konzularnoj
pomodi i tako onemogucdile licu da traZi i dobije konzularnu pomo¢ od
drzave odasiljanja.”* Tako je ovaj Sud prakti¢no zaklju¢io da primena
spornih proceduralnih pravila onemogucava realizaciju prava iz Konvencije.

Vrhovni sud SAD-a zakljucio je da “interpretacija Medunarodnog suda
pravde zasluZzuje duZznu paZnju, ali ne nameée ovom Sudu obavezu da
preispita svoje tumacenje Konvencije izneto u slucaju Breard”. Sud je
iskoristio stav 36. (2) Konvencije prema kome “prava predvidena stavom 1.
ovog ¢lana treba da se vrSe u granicama zakona i propisa drZzave prijema”.
Shvatanje Medunarodnog suda pravde u sluc¢aju LaGrand prema kome
primena proceduralnih pravila SAD-a sprecava “punu realizaciju ciljeva radi
kojih su ta prava predvidena ovim ¢lanom”, prema shvatanju Vrhovnog
suda nije u skladu sa prirodom pravnog sistema SAD-a koji je takav da od
stranaka u postupku zahteva da sve probleme vezane za slucaj istaknu u
odredeno vreme.*

4 Janet Koven Levit, “Sanchez-Llamas v. Oregon V: The Glass is Half Full”, Lewis & Clark Law
Review, vol. 11, no. 1, 2007, p. 30.

# LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, I. C.J. Reports 2001, p. 497.

# Supreme Court of the United States, Sanchez-Llamas v. Oregon, Certiorari to the supreme
court of Oregon, No. 04-10566, Decided June 28, 2006, Syllabus, pp. 15-25.



Tako je Vrhovni sud potvrdio svoj stav iznet u slu¢aju Breard i oglusio
se o presude Medunarodnog suda pravde. Pozivajuci se na svoja unutrasnja
proceduralna pravila, koja sustinski onemogucavaju sprovodenje prava
predvidenih Beckom konvencijom o konzularnim odnosima, Sud je
ocigledno povredio osnovno pravilo kodifikovano u Beckoj konvenciji o
ugovornom pravu da se drzava ne moZe pozivati na svoja unutrasnja pravila
kako bi izbegla izvrsenje obaveze preuzete na medunarodnom planu.

5.2. Slucaj Medellin

Nakon sto je u slucaju Sanchez-Llamas, zakljucio, suprotno stavu
Medunarodnog suda pravde, da Becka konvencija nije smetnja primeni
odredenih proceduralnih pravila domaceg prava, Vrhovni sud SAD-a dobio
je jos jednu priliku da iznese svoj stav 0 ovom pitanju u sluc¢aju Medellin.
Medutim, iako je problematika sluc¢aja veoma sli¢na, razlika lezi u tome $to
se u slucaju Medellin, za razliku od slucaja Sanchez-Llamas, radi o
meksi¢kom drzavljaninu koji je obuhvacen presudom Medunarodnog suda
pravde u slucaju Avena. Da obaveza postovanja presude bude jasnija,
Predsednik SAD-a je 2005. godine izdao Memorandum Javnom tuZiocu
kojim “odlucuje da ¢e SAD ispuniti svoju medunarodnu obavezu u pogledu
odluke MSP u sluc¢aju Avena, tako $to ¢e drzavni sudovi dati dejstvo toj
odluci u skladu sa opstim principima uctivosti u slucajevima koji se ti¢u 51
meksickog drzavljanina koji su obuhvacéeni ovom odlukom”.

Ovoga puta Sud je zakljucio da nije sporno da odluka MSP u slucaju
Avena konstituiSe medunarodnopravnu obavezu za SAD. Medutim, dodao
je da to ne znaci da su sve medunarodnopravne obaveze automatski
obavezujuci federalni zakoni u domacem pravu SAD-a. Pitanje je dakle, da
li je presuda u slucaju Avena takva da je neposredno primenjiva pred
drzavnim i federalnim sudovima.”

Sud je tu ukazao na razliku izmedu onih medunarodnih ugovora koji su
automatski obavezujuc¢i u domacem pravu i onih koji konstituisu obaveze
na medunarodnom planu, ali ne funkcionisu sami po sebi kao obavezujuci
federalni zakon. U tom smislu, napravljena je razlika izmedu samoizvrsivih
i nesamoizvrsivih medunarodnih ugovora. Prvi su ekvivalenti legislativnom
aktu i ne zahtevaju donoSenje posebnog zakona, dok je za primenu drugih
neophodno doneti poseban zakon. Drugim re¢ima, medunarodni ugovor
nije automatski domace pravo ako Kongres ne donese implementacioni
zakon ili ako iz samog ugovora ne proizlazi namera da bude samoizvrsiv.”

% Memorandum for the Attorney General, The White House, Washington, February 28, 2005.

3 Supreme Court of the United States, Medellin v. Texas, October Term, 2007, Syllabus, Slip
Opinion, p. 8.

%21bid., pp. 8-9. Detaljnije o razlikovanju samoizvrsivih i nesamoizvrsivih ugovora videti:
Malcom Shaw, International Law, op. cit., p. 162; Carlos Manuel Vazquez, “The Four Doctrines
of Self-Executing Treaties”, American Journal of International Law, vol. 89, 1995, p. 695.
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Sud je zaklju¢io da ni Opcioni protokol uz Becku konvenciju koji
predvida nadleznost Medunarodnog suda pravde za sporove koji proizlaze
iz ove konvencije, ni Povelja Ujedinjenih nacija, ni Statut Medunarodnig suda
pravde, “ne predstavljaju izvor koji stvara obavezujuce federalno pravo u
nedostatku implementacionog zakona, i da nepostojanje takvog zakona
upucuje na zakljucak da presuda u sluc¢aju Avena ne predstavlja automatski
obavezujuce domace pravo” >

Dakle centralno pitanje u ovom slucaju jeste da li su medunarodni
ugovori na koje se Medellin pozvao samoizvrsivi, odnosno da li u
unutrasnjem poretku vaZze bez potrebe implementacije. Da bi utvrdio da li
neki ugovor ima takav karakter Sud se bavio samim tekstom ugovora,
pregovarackom istorijom, kao i post-ratifikacionim tumacenjima.* Takode,
Sud je precutno prihvatio pretpostavku da su svi medunarodni ugovori
nesamoizvrsivi, osim ako postoji izri¢ita izjava da ugovor jeste samoizvrsiv,
izrazena ili u samom ugovoru ili tokom procesa ratifikacije.”

Ova pretpostavka o nesamoizvrsivom karakteru medunarodnih ugovora
zahteva od vlade SAD-a da prvo ratifikuje medunarodni ugovor a zatim, ako
je to potrebno, preko legislativne grane vlasti implementira prava koja su njime
predvidena. Na taj nacin potvrden je legalitet dosadasnje prakse prema kojoj
je Senat stavljao rezerve na medunarodne ugovore u kojima se konstatuje da
SAD vidi takav ugovor kao nesamoizvrsiv, uprkos tome &to je ona krajnje
sporna kada su u pitanju ugovori koji se bave zastitom ljudskih prava.®
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Tako je Vrhovni sud jo$ jednom porucio medunarodnoj zajednici da ¢e
Becku konvenciju o konzularnim odnosima primenjivati, ali “na svoj nac¢in”.
Dakle, ne radi se o prostom nepostovanju medunarodne obaveze i krsenju
medunarodnog prava, ve¢ o obrazlozenim i zaokruZzenim argumentima koji
imaju za cilj da teorijski potkrepe ovakvo postupanje SAD-a i prikazu ga kao

% Videti: Supreme Court of the United States, Medellin v. Texas, op. cit., , p. 10. Kada je u
pitanju Opcioni protokol uz Konvenciju, Sud nalazi da on ne govori nista o efektu presuda
MSP, ve¢ samo predvida njegovu nadleznost u slucaju spora koji izvire iz ove Konvencije.
Sto se Povelje UN tice, clan 94.(2) Povelje, predvida kao jedino sredsvo koje ostecena drzava
moZe primeniti protiv drzava koja ne postuje presudu MSP, obracanje Savetu bezbednosti,
gde ¢e SAD iskoristiti svoje pravo veta, $to znaci da se prakti¢no politickim vlastima drzave
ostavlja sloboda da odluce da li ¢e se povinovati presudi. Bilo bi apsurdno da presude MSP
automatski obavezuju na unutrasnjem planu, ako drzave ve¢ imaju izbor da je iz raznih
politi¢kih razloga ne postuju na medunarodnom planu. I kona¢no, Statut MSP ogranicava
postupke resavanja sporova pred ovim sudom samo na one koji se pojave izmedu drzava
ipredvida da su odluke obavezujuée samo za stranke u sporu, 5to znaci da presuda u slucaju
Avena ne predstavlja automatski federalno pravo. Videti: Supreme Court of the United
States, Medellin v. Texas, Slip Opinion, p. 2

¥ Taryn Marks, “The Problems of Self-Execution: Medellin v. Texas”, Duke Journal of
Constitutional Law & Public Policy Sidebar, vol. 4, 2009, p. 197.

% Ibid., p. 207; Supreme Court of the United States, Medellin v. Texas, op. cit., p. 3.
% Taryn Marks, op. cit., pp. 207-208.
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,nacin primene medunarodnih ugovora”, iako se u praksi, kao $to smo
videli, zapravo radi o neprimenjivanju.

Zakljucna razmatranja

Kao sto je nemerljiv znacaj pomoci koju konzularni funkcioneri mogu
pruziti svojim drZavljanima liSenim slobode u drzavi odasiljanja, tako je
nemerljiva i Steta koju ova lica trpe usled propustanja drzavnih sluZbenika
da ih informisu o tom njihovom pravu. Iz tog razloga neophodno je
obezbediti odgovarajuce preispitivanje osude i kazne u sluc¢ajevima kada je
nacinjen takav propust. Takvo preispitivanje narocito je vazno u situacijama
kada su lica ¢ija su prava povredena osudena na izuzetno teske kazne, kao
Sto je smrtna kazna koja je i dalje zastupljena u pravnom sistemu SAD-a.

Medunarodna tela jasno su ukazala na potrebu da se takva praksa
izmeni, odnosno da SAD usklade svoje posupanje u unutrasnjem poretku
sa obavezama koje su preuzele na medunarodnom planu. Cini se da je tako
nesto moguce postici pre svega na dva nacina. Najpre, na preventivnom
planu, potrebno je edukovati drzavne sluzbenike o njihovoj obavezi da
svakog stranog drzavljanina prilikom liSenja slobode informisu o njegovom
pravu da o tome bude obavesten njegov konzulat. Zatim, u slucaju da je
propust ve¢ ucinjen i lice osudeno, potrebno je pruziti odgovarajuci
delotvorni pravni lek koji se ogleda u tome da kompetentan sudski autoriret
ponovo ispita citav slucaj te donese novu odluku uzimajuéi u obzir takvu
povredu prava koje ima za cilj da licu liSenom slobode u stranoj drzavi
omogudi pravi¢no sudenje.

Americki sudovi nisu pokazali spremnost da omoguce reviziju i
preispitivanje osude i kazne u slu¢ajevima povrede prava na obavestenje
konzulata, pokazujuéi tako da nema pravnog leka za povredu tog prava.
Takvo svoje postupanje pravdali su razli¢itim pravnim argumentima,
pozivajudi se prevashodno na svoja unutrasnja pravna pravila. Na taj nacin,
onemogucili su delotvorno sprovodenje kako same Konvencije tako i
presuda Medunarodnog suda pravde.

Tako dolazimo do zakljuc¢ka da, uprkos tome sto Ustav SAD-a svecano
proglasava medunarodne ugovore “vrhovnim pravom zemlje”, navedeni
primeri jasno ukazuju da uz pomo¢ raznih pravnih konstrukcija, domace
sudije uspevaju da obezbede primenu svojih unutrasnjih pravnih normi koje
onemogucavaju realizaciju medunarodnih ugovora. U konkretnom slucaju,
izbegavanje realizacije norme medunarodnog prava posebno je
problematicno jer ona pruza zastitu stranom drzavljaninu kao individui, te
se zanemarivanjem ove medunarodne obaveze, vreda posebno pravo koje
je stranim drZavljanima dato kako bi im se pruzilo pravi¢no sudenje. U
kona¢nom ishodu, usled medusobne povezanosti i nedeljivosti ljudskih
prava, takva povreda moze dovesti i do ugrozavanja elementarnog prava
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na zivot. Na taj nacin, povreda jedne medunarodnopravne norme, koja
potice iz Konvencije, prevashodno namenjene regulisanju odnosa izmedu
drzava, predstavlja povredu citavog niza medusobno povezanih prava
pojedinca.
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Andrijana MISOVIC

THE APPLICATION OF ARTICLE 36 OF THE VIENNA CONVENTION ON
CONSULAR RELATIONS IN THE UNITED STATES PRACTICE

ABSTRACT

The principal subject discussed in this paper is the Article 36 of the
Vienna Convention on Consular Relations, that grants the right to
foreign nationals who are arrested or detained to have their consulate
notified, while the receiving state, on the other hand, is committed to
make due effort, so as to allow such individuals to exercise their right.
Therefore, the duty assumed by the signatory states to the Convention
is to secure this right for both other signatory states and individuals
that this Article is essentially intended to protect. In practice, however,
the United States of America have failed to respect this duty, which
can pose a problem particularly in such cases when a foreign national
is sentenced to death. The protectionist attitude of US courts towards
US norms represents not only the failure to perform the assumed duty
with respect to other states, but it is a major setback when it comes to
respect of human rights.

Key words: Vienna convention on consular relations, United States,
Avena, death penalty, right to life.
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