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Neoliberalni fundamentalizam
i evrointegracije: primer Balkana

SAZETAK

Kraj Hladnog rata i pobeda liberalno-demokratskog obrasca, nisu znacili
i uspostavljanje trajnog puta ka demokratskom miru, uspostavljanju
pravicnog sistema slobodne trgovine, izgradnji autoritarnih
medunarodnih institucija i definisanju opsteprihvacenih zajednickih
vrednosti na globalnom nivou. Ostavsi bez ideoloske konkurencije,
liberalna matrica nije se dalje razvijala, vec je usla u degenerativnu fazu
- period neoliberalnog fundamentalizma. Vodece ideje liberalne
doktrine koriste se ne na dobrobit globalne zajednice, ve¢ kako bi se
ostvarili interesi drzava zone demokratskog mira. Ova pojava je
primetna i na Balkanu, a posebno se ispoljava u procesu evrointegracija,
koje viSe ne predstavljaju razvojni mehanizam balkanskih drzava ve¢
su sredstvo za nametanje vrednosti neoliberalnog fundamentalizma.

Kljucne reci: liberalizam, neoliberalizam, neoliberalni fundamentalizam,
evrointegracije, Balkan.

Nasuprot optimistickim najavama Frensisa Fukujame (Francis
Fukuyama) o ,kraju istorije” i globalnoj pobedi liberalnog kapitalizma,
Sto ¢e dovesti do toga da se u buduénosti potpuno usredsredimo na
reSavanje ekonomskih i socijalnih problema,? a ne na teme koje su do sada
dominirale medunarodnim odnosima, Imanuel Valerstajn (Immanuel
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Wallerstein)® jos pre dve i po decenije procenjivao je kako ¢e propascu
bipolarne strukture svetskog politickog sistema, propasti i oba politicko-
ideoloska obrasca koja su taj sistem sacinjavala.* S jedne strane, Fukujama
je bio misljenja da ¢e kraj ideoloske evolucije ¢ovecanstva doneti i kraj
istorije u obliku u kojem smo istorijsku nauku poznavali do sada, iako je,
Sto treba podvucdi, istovremeno upozoravao da ovaj stav ne treba shvatati
doslovno, kao najavu brzog kraja pojedinih drustvenih i politickih
procesa, ve¢ kao tvrdnju da ¢e u vremenu pred nama liberalna
demokratija postati preovladujuci koncept. Nekoliko puta nakon iznetog
stava o, kraju istorije”, americki teoreticar se morao oglasavati i ponavljati
ovo svoje upozorenje.’ S druge strane, Valerstajn je konstatovao kako je
propadanje komunistickog koncepta bilo lakSe sagledati. Sa krajem
Sovjetskog saveza, ubrzo su sa istorijske scene sustinski sisli i
jednopartijski sistem i planska ekonomija. Cak i u slu¢ajevima, poput
kineskog, gde je formalno opstala jednopartijska struktura, usvojena su
trzisna pravila funkcionisanja ekonomskog sistema $to je uzrokovalo da,
i pored toga $to nema liberalne demokratije, ima kapitalizma, makar se
taj kapitalizam nazivao ,hibridnim”.® Zato je, prema njegovom misljenju,
znacajno teze sagledati propadanje liberalno-demokratskog koncepta.
Zbog pobede u Hladnom ratu, kojom je pokazana i dokazana ispravnost
liberalno-demokratskih principa, na neko vreme je ugusena svaka kritika
i fakticki onemoguceno otvaranje $iroke rasprave o greSkama do kojih
dolazi. Valerstajn je tvrdio da liberalno-demokratski sistem, kakav je
postojao u hladnoratovskom periodu, ne moZze opstati i posle njega jer je
on upravo bio proizvod hladnoratovskih okolnosti.

Tekovine liberalno-demokratskog koncepta u Evropi nastale su u
konfrontaciji sa sovjetsko-komunistickim konceptom i ostalo je otvoreno
pitanje Sta se sa njima moze desiti kada Sovjetski savez side sa istorijske scene?
Slomom komunisti¢kog sistema nestala je i pretnja, pa je doslo i do strukturnih
promena u kapitalistickom bloku, odnosno u liberalno-demokratskom
konceptu. Ulazak u postkomunisticki period oznacava i istovremeni ulazak u
postliberalnodemokratski period i Valerstajn krajem osamdesetih godina XX
veka postavlja opravdano pitanje: Sta ¢e se zbiti ,posle liberalizma®?
Posmatrano iz perspektive polovine druge decenije XXI veka, uz sve ograde i

3 U literaturi na srpskom jeziku ¢esto se moze naici i na drugaciju transkripciju prezimena
americkog teoreticara, pa se on navodi kao Imanuel Volerstin. U prevodu njegove
monografije na srpski jezik, u izdanju ,Sluzbenog glasnika”, navodi se prezime Valerstajn,
pa ¢e ono biti koriséeno i u ovom radu.

* Imanuel Valerstajn, Posle liberalizma, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005.

¥ Francis Fukuyama, “ At the “End of History” Still Stands Democracy”, The Wall Street Journal,
06.06.2014, dostupno na: Internet, http:/ / www.wsj.com/ articles/ at-the-end-of-history-still-
stands-democracy-1402080661 (stranica poslednji put posecena 29.12.2014).

¢ Henry Wai-chung Yeung, Chinese Capitalism in a Global Era: Towards Hybrid Capitalism,
Routledge, London, 2004.



prihvatanje kritika na rac¢un upotrebljavanja ovog pojma, mozemo odgovoriti
kako je posle liberalizma usledio period dominacije nove ideolosko-politicke
koncepcije: neoliberalnog fundamentalizma.

U polemici sa Fukujamom, Aleksandar Dugin ocenjuje kako su
,Fukujamine postavke teoretski besprekorne” i da je u ,celini bio u pravu”,
jer, ,posto je pobedio u takmicenju s fagizmom i komunizmom, i prvi
ostvario prelazak iz moderne i industrijskog uredenja u narednu,
postindustrijsku epohu, liberalizam je ostao sam sa samim sobom. /.../ Sve
za $ta se ispostavilo da je nemoderna-po obliku ili ¢ak po dubokom nesvesnom
sadrzaju-svrstano je u klasu politicki nekorektnog, vecno jucerasnjeg,
prevazidenog”.” Ali, istovremeno, ruski mislilac upozorava i da zivimo u
istorijskom razdoblju u kojem se odigrava ,,slom paradigmi, uporediv s onim
koji se desio u Novo doba. Novo doba (moderna) je doslo na smeni
tradicionalnog drustva (predmoderne), donelo program njenog unistenja i
pocelo da ga sprovodi. To je bila prava revolucija paradigmi”. # U prvom
»slomu paradigmi” moderna je , kao paradigma koju je iznedrila Zapadna
Evropa u Novo doba, predstavljala odbacivanje tradicionalnog drustva. Nju
je kao alternativni koncept iznedrilo posttradicionalno i antitradicionalno
drustvo koje je razvilo sistem kriterijuma u kome se nauka, iskustvo, tehnicki
razvoj, racionalizam, kriticizam i individualizam zamenili teologiju,
kolektivnost, veru, dogmatiku, holizam, intuiciju, ontologizam
tradicionalnog sveta”.® Od samog pocetka, liberalizam je predstavljao
,olienje moderne, dosledno i odmereno odbacujuéi ontologiju
predmoderne. U pocetku je liberalizam (burzoaska demokratija) zaredom
pobedio monarhije i staleSka drustva. U tom procesu burzoaskih reformi i
revolucija u sustini je formulisan temeljni program moderne: Frensis Bekon
i Adam Smit danas zvuce apsolutno savremeno. Korak po korak odbacujuci
temelj tradicionalnog drustva, oslobadajuci Evropu od njegovih normativa,
liberalizam je iSao Sirokim putem nihilizma. Prvi akord tog oslobadanja je
ocigledan: ruse se formalne strukture tradicionalnih drustava, eksplicitno
predstavljene. Ta etapa se zavrsava pred kraj XIX veka, kada formalno
feudalnih rezima na Zapadu vise nema. Odsad su neliberalne ideologije
prinudene da prihvate terminologiju moderne, da svoje ideje i teze formalno
zaodevaju u jezik savremenosti”."’

Ozbiljan izazov liberalizmu pojavljuje se tek tridesetih godina XX veka,
kada dolazi do konsolidacije Sovjetskog Saveza i pokusaja ,izvoza”
ideologije (koriste¢i Kominternu kao mehanizam delovanja), a stvari na
ovom planu postaju kompleksnije posle Drugog svetskog rata. Zato je

7 Anexcanpap Hyrvs, Teonoaumuxa nocmmodepre, [Tpesomyiauka pazgyonmia , Pocrh”: VIKIT
,+Huxosa INanmh”, Beorpan, 2009, ctp. 26, 27.

8 Ibidem, str. 23.
° Ibidem, str. 23.
10 Tbidem, str. 24.
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liberalni sistem bio prinuden na ustupke i kompromise. Na primer,
zapadnoevropskom kapitalu nije bilo u interesu da se povecavaju prava
radnika ili omogucava nesmetano delovanje sindikatima, ali se usled
~sovjetske pretnje” to moralo ¢initi. Da kapitalizam nije tako popustao, bila
bi $irom otvorena vrata za jacanje uticaja komunistickih partija.

Posle sloma komunizma nema viSe nikakve potrebe za ustupcima i
kompromisima bilo koje vrste, jer vise nema bilo kakve ideoloske pretnje pa
i liberalizam nastavlja svoj put dalje. Liberalna demokratija, kakvu smo
poznavali do poslednje decenije XX veka, gubi se a u novom okviru neke
druge ideje izbijaju u prvi plan. Tako se dolazi do obrasca u kojem su
plemenita nacela o slobodi pojedinca ili manjine pretvarane u princip terora
manjine nad vedinom, a princip slobodne trzi$ne utakmice transformisao se
u besomucnu pljacku bogatih, koji su postali jo$ bogatiji, nad siromasnima
koji su postali jos siromasniji. Kao $to je svaka ideologija imala svoju
degenerativnu fazu, tako se u posthladnoratovskom periodu dozivljava
liberalizam. Znacajne ideje socijalista su u odredenim okolnostima
»skliznule” u surovi komunisticki teror, a ideje o nacionalnom okupljanju i
udruzivanju potencijala u - razvoj rasnih teorija i nacizam. Degenerativnu
fazu liberalnog diskursa predstavlja neoliberalni fundamentalizam.

Liberalna paradigma razvija se od perioda Prosvetiteljstva (XVI-XVIII
vek) i pokreta reformacije kojima su afirmisani teorija o prirodnim pravima
i slobodama, kao i teza o racionalistickom duhu pojedinca. Ubrzo, vodece
ideje liberalne politicke filozofije postaju pitanja slobode trzista, vladavine
prava, slobode pojedinca, prava na privatnu svojinu, itd. Sustina liberalne
tilozofije postaje zastita prava pojedinca, promovisanje individualne slobode
i insistiranje na pravu svakog ¢oveka da dozvoli da se odredena politika vodi
u njegovo ime, kao i na formiranje institucija koje ¢e tu politiku sprovoditi i
koje ¢e interese pojedinca i zajednice predstavljati. Za liberale, dakle, moc se
smatra legitimnom samo ukoliko je zasnovana na pristanku. Danas, ove ideje
predstavljaju srz svih demokratski uredenih drustava. U tom kontekstu
posmatrano, Fukujamina procena se pokazala tacnom.

Medutim, do promena u pogledu na to kako $iriti liberalne ideje dolazi
na pocetku posthladnoratovskog perioda. Dzon Ikenberi (John Ikenberry)
pocetkom devedestih godina XX veka govori o pet vodecih ideja liberalne
doktrine: demokratskom miru, slobodnoj trgovini, meduzavisnosti,
medunarodnim institucijama i zajedni¢kim vrednostima. On podvlaci kako
treba promovisati ove ideje i biti aktivan u njihovom sprovodenju jer postoje
razlozi za tako nesto. Kada pise o demokratskom miru, Ikenberi smatra da
demokratske procedure i izgradene demokratske (institucionalne) strukture
ograni¢avaju sposobnost lidera da mobilise drustvo za rat. Principi
demokratskog dijaloga i mirnog resavanja sukoba, koje demokratski sistemi
razvijaju na unutrasnjem planu (unutar jedne drzave), prenose se i na njihove
odnose na spoljnom planu (izmedu drzava), $to utice na stvaranje sasvim
novog okruZenja za razvoj medunarodnih odnosa. Sto se ti¢e slobodnog



trzista, za njega je ono klju¢ demokratije, posto podriva politicku podrsku
autokratskih rezima. Trgovina je najvazniji faktor u obezbedivanju
ekonomskog rasta, vodenju razvojne politike i podsticanju izgradnje
demokratskih institucija. Sli¢no kao i Jozef Sumpter (Joseph Schumpter),"
Ikenberi smatra da ekonomski rast vodi ka Sirenju sloja srednje klase i
nuznog povecavanja stepena opsteg obrazovanja, ¢ime se utice na Siroke
mase stanovnistva (gradanstva) da promene dotadasnje politicke stavove i
politi¢ku kulturu. Jos jedan argument koji navodi u prilog tezi o klju¢noj
ulozi slobodnog trZzista je i njegovo uverenje kako ¢e samo u uslovima
liberalnog kapitalizma i ekonomskog prosperiteta politicki lideri biti spremni
da mirno prihvate poraz na izborima, jer ¢e ostati uvereni kako se politi¢ka
mo¢ moze ponovo zadobiti, na nekim novim, narednim izborima.
Istovremeno, slobodna trgovina podstice sve vecu razmenu izmedu
proizvodaca i kupaca iz razli¢itih drzava, ¢ime se povecava meduzavisnost.
Zbog toga drzave viSe nisu u mogucnosti da donose odluke samo u skladu
sa svojim uskim nacionalnim interesima, ve¢ u ra¢unicu moraju uzeti i druge
faktore. To pozitivno utice na stabilnost svetskog politi¢kog sistema. Kao i
kod drugih liberalnih mislilaca i u ovom slu¢aju govori se kako ¢e otvoreno
trziste u krajnjoj liniji dovesti do specijalizacije nacionalnih ekonomija, $to ¢e
doprineti promenama u medunarodnoj politici. Otvoreno trziste eliminise
protekcionizam i pogubno ekonomsko takmicenje velikih sila, utice na razvoj
onih sektora u odredenoj zemlji koji uzivaju komparativne prednosti u
odnosu na spoljno trziste te uspevaju da se odrze i razvijaju (naravno, sektori
koji ne uspevaju da se odrze u uslovima otvorenog trzista propadaju, ali se
to po nacionalnu ekonomiju kompenzuje vis$im i dinami¢nijim razvojem
sektora koji predstavljaju komparativne prednosti), $to povecava
meduzavisnost i smanjuje konfliktni potencijal. U skladu sa ovim videnjima
i traZzenje nove uloge za medunarodne institucije vidi se kao dobar
instrument za povecavanje meduzavisnosti i ograni¢avanje dometa razlicitih
vrsta sukoba. Preko njih se insistira na prevazilaZzenju i integrisanju
suprotstavljenih interesa, kao i na izradi opsteprihvacenih principa prema
kojima ce se upravljati sve ¢lanice (drzave koje dobrovoljno formiraju ili
pristupe medunarodnim institucijama). Na kraju, kroz demokratski mir,
slobodno trziste, povecavanje meduzavisnosti i u¢es¢e u medunarodnim
institucijama grade se i zajednicke vrednosti drzava. Zbog toga se politicki
sli¢ne zemlje bolje razumeju, a liberalno-demokratski okvir omogucava im
da definiSu zajednicke normative o nacinu resavanja sukoba. U tom
kontekstu, Ikenberi navodi kako je u hladnoratovskom vremenu bilo
jednostavno govoriti o zajednickim vrednostima , slobodnog sveta”, posto
je glavna odlika bila borba protiv komunizma. Medutim, posle pada
komunizma, administracija DZordZa Busa strarijeg (George H. W. Bush)
morala je da upozori americke saveznike kako evroatlantsko savezni$tvo nije

1 Michael Doyle, “Liberalism And World Politics”, American Political Science Review, 80 (4),
str. 1151-1169.

Medunarodna politika br. 1158-1159, april-septembar 2015. godine

\O Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)



Medunarodna politika br. 1158-1159, april-septembar 2015. godine

5 Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

samo odbrambenog karaktera, ve¢ da svi zajedno pripadaju ,zoni
demokratskog mira” u kojoj se dele zajednice vrednosti.

Na ovim temeljima se relativno brzo razvija i neoliberalno misljenje.
Jedan od razloga za nastanak neoliberalnog pravca tokom devedesetih
godina XX veka bilo je nezadovoljstvo argumentacijom koju su realisti do
tada nudili za razumevanje medunarodnih odnosa. Zbog pretranog
oslanjanja na argumente , tvrde sile”, realizam nije uspeo da isprati promene
u odnosima na medunarodnoj sceni tokom osamdesetih godina i da predvidi
miran zavrSetak Hladnog rata. Neoliberalizam vuce korene iz teorije
funkcionalne integracije koja pociva na stanovistu da se put prema miru i
napretku medunarodne zajednice nalazi u stvaranju integrisanog sistema,
koji bi obezbedivao ekonomski rast i raspolagao sredstvima za reSavanje
regionalnih i globalnih problema. Da bi do toga doslo neophodno je da
drZzave prenesu deo sopstvenih prava i suvereniteta na novu zajednicu u
koju dobrovoljno ulaze, na sistem ¢iji ¢e sastavni deo biti a kao najbolji primer
ove ideje navodi se Evropska unija i njen razvoj. Neoliberali, dakle, na
pocetku oblikovanja svog teorijskog pristupa pridaju veliki znacaj drzavama,
kao najvaznijim akterima u medunarodnim odnosima, ali naglasak stavljaju
i na neophodnost jacanja uloge medunarodnih organizacija, nevladinih i
nedrzavnih subjekata medunarodnih odnosa koji mogu ubrzati stvaranje
nove zajednice i uticati da se povecava meduzavisnost u novostvorenom
sistemu. ,,Vazno je u ovom kontekstu ukazati i na osnovnu razliku koju
neoliberalisti prave izmedu institucija, organizacija i reZima. Institucije se
odreduju kao povezani sistem pravila i prakse (formalnih i neformalnih) koji
odreduje ponasanje, ulogu i o¢ekivanje dva ili vise aktera. Institucije mogu
ukljucivati i organizacije, razne birokratske agencije, ugovore, sporazume i
neformalnu praksu delovanja koje drzave smatraju obavezuju¢om. Kao
tipi¢ni primeri institucija navode se ravnoteza snaga, Ujedinjene nacije,
Svetska trgovinska organizacija, NATO i dr. Pod medunarodnim rezimima
neoliberalisti podrazumevaju drustvene institucije zasnovane na
dogovorenim pravilima, principima i procedurama odlucivanja, zatim
institucionalizovane obrasce ponasSanja i saradnju postovanjem
uspostavljenih pravila. ReZimi upravljaju odnosima drzava i nedrzavnih
aktera u ekonomskim pitanjima i oblastima kao $to su ekonomija, ljudska
prava, humanitarni odnosi i zivotna sredina. /.../ Kao primer funkcionisanja
medunarodnih rezima i uticaja koje oni ostvaruju na delovanje drZzava
navode se trgovinska i monetarna pravila uspostavljena nakon Drugog
svetskog rata i uobli¢ena kroz delovanje medunarodnih institucija kao $to
su Svetska trgovinska organizacija i Medunarodni monetarni fond. Ovim
pravilima ograni¢avaju se mogucnosti uplitanja drzave u sferu ekonomskih
odnosa i obezbeduje veca sloboda protoku kapitala a time i prekogranic¢ne

12John Ikenberry, “The Future of International Lidership”, Political Science Quarterly, 111 (3),
str. 358-402.



saradnje. Rezimi i institucije ohrabruju, ali u odredenim situacijama od
drzava i zahtevaju saradnju - kako bilateralnu, tako i multilateralnu”.”®

Zarazliku od klasi¢nog liberalnog videnja medunarodnih odnosa, koje
se gradilo od XVI veka, a prema kojem je postojanje drzave bilo neophodnost
jer se samo na takav nacin mogla stiti sloboda pojedinaca i od drugih
pojedinaca i od same drzave, na kraju XX veka se novim liberalnim
videnjem najpre podsti¢e slabljenje drzave preko insistiranja za
povecavanjem meduzavisnosti, a zatim neoliberali ,$§irom otvaraju vrata” i
za nove, nedrzavne aktere. Delovanje preko nedrzavnih i nevladinih aktera
postaje jednako vazno kao i delovanje drzave, u klasi¢nom smislu reci, preko
institucija i sa aparatom kojim raspolaze. Problem na koji ukazuje Valerstajn,
a Sto je posledica ubedljive pobede liberalno-demokratskog koncepta u
Hladnom ratu, nalazi se u tome $to je od sredine devedesetih godina, pa u
narednih dve decenije, fakticki ugusena svaka kritika i onemogucéeno
sustinsko preispitivanje neoliberalnih nacela. Nove zajednicke vrednosti koje
promovisu zemlje, kako je oznacio DzordZ Bus stariji iz ,, zone demokratskog
mira”, postavljaju se kao jedine ispravne i u politickom i u moralnom smislu.
Zbog toga se od strane onih koji pripadaju ,zoni demokratskog mira”
podstice izgradnja i pozicioniranje nedrZzavnih i nevladinih aktera u sistemu
medunarodnih odnosa, obezbeduje im se nova uloga i daju neophodni
politicki i logisticki impulsi. Institucijama koje se razvijaju kroz koncept
neoliberalizma utvrduju se nova pravila igre, obavezuju se svi akteri u
medunarodnim odnosima na odredeno ponasanje, preciziraju se uloge i
ocekivanja od njih a pre svega se to ti¢e drzava. Kao najvec¢u prepreku
ostvarivanju svojih ideja neoliberali upravo vide tradicionalnu drzavu, ¢iji
je uticaj potrebno umanjiti. Zbog toga dolazi i do, kako objasnjava Dugin,
oc¢iglednog rusenja formalne strukture tradicionalnih drustava, koja su svoje
institucije i rezZime uspostavljali i artikulisali preko uredenih sistema
nacionalnih drZava.

Ovo izaziva mnogobrojne potrese i nedoumice u razli¢itim drustvima pa
se, shodno tome, radaju i prve tacke otpora prema neoliberalnom konceptu.
uocljiv i kada se radi o postavljanju velikih drzava-regionalnih sila prema
pojedinim neoliberalnim vrednostima. U ova dva slucaja radi se o dva
razli¢ita povoda za sukob i sa novim liberalnim vrednostima - kako ih je
objasnio Ikenberi, i sa neoliberalizmom. Islamski narodi ne Zele da prihvataju
mnoge vrednosti koje stizu iz ,, zone demokratskog mira“, a koje su suprotne
njihovoj tradiciji (pitanje polozaja i prava Zena u drustvu, uticaj religijskih na
gradanske zakone, odnos prema homoseksualizmu, itd.), dok velike zemlje-

13 Jertena Mwmheswh-ITpopokosuh, JTubepainu uncmumyyuonaiusam y MebynapooHum 00HocuMa,
YVrpyxerse 3a normrrirake Hayke Cp6vje, Unroja rramria, beorpap, 2008, str. 48-49.

John Baylis, Steve Smith, The Globalization of World Politics, Oxford Univ. Press, New York,
2001, str. 163.
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regionalne sile, poput Kine, Indije, Rusije i Brazila, agresivni nastup
mnogobrojnih nedrzavnih aktera, a pre svega medunarodnih finansijskih
institucija, vide kao opasnost za sopstvene interese. Usled svega, neoliberalni
obrazac se posle pocetnog ,,dobrovoljnog” sirenja na gotovo sve delove sveta
nasao u svojevrsnoj krizi, naiSavsi na razlicite vrste otpora u razli¢itim
delovima sveta. Medutim, za razliku od hladnoratovskog perioda, kada se
liberalizam usled sovjetske pretnje prilagodavao novonastalim okolnostima
stvorivsi liberalno-demokratski obrazac, u posthladnoratovskom vremenu
neoliberalisti se ne odlu¢uju na pravljenje kompromisa i delimi¢nu korekciju
sopstvenih postavki, ve¢ na nametanje resenja svima koji im se protive.

Novopodrazumevajuci dualizam u medunarodnim odnosima pravi se
po vertikali ,zona demokratskog mira” - ,drzave zla”. Izmedu ova dva pola
nalaze se zemlje koje jo$ uvek nisu od strane ekskluzivnog kluba onih koji
pripadaju ,zoni demokratskog mira” proglasene dostojnim da mu se
pridruZe, a koje treba stalno nadzirati razvijanjem razli¢itih institucija i
rezima, kako ne bi skliznule ka , drzavama zla”. Protiv ,drzava zla” moguce
je primenjivati i vojnu silu, bez ikakvog obzira na principe kolektivne
bezbednosti usadene u Povelju Ujedinjenih nacija i odredbi o nepovredivosti
granica suverenih, medunarodno priznatih zemalja. BuSova doktrina (The
Bush Doctrine, ime dobila prema DZordzu Busu mladem), promovisana u
Strategiji nacionalne bezbednosti SAD-a 2002. godine potvrduje
neophodnost vodenja preemptivnih ratova kako bi se ,zona demokratskog
mira” zastitila od ,drZava zla” koje mogu biti oaze za razvoj nukleranog
oruzjaiuvezbavanje terorista. Pod preemptivnim ratovima podrazumevaju
se oruzani sukobi koji se vode kako bi se sprecila ili porazila predvidena
opasnost, odnosno dobila strateska prednost u ratu za koji se smatra da se
ne moze izbeéi.® Na ovoj doktrini zasnivaju se americke intervencije na
Avganistan, Irak i Libiju. Medutim, ostaje otvoreno pitanje na ¢emu se
zasnivaju podsticanja ratova u Siriji i Ukrajini, jer tamo nije bilo potrebe za
vodenjem preemptivnih ratova? Ako su u svim prethodnim slu¢ajevima kao
razlozi za pocetak preemptivnih ratova navodeni proizvodnja oruzja za
masovno unistenje ili borba protiv terorizma, to u Siriji i Ukrajini nije mogao
da bude slucaj.

S jedne strane, radi se o geopolitickim razlozima zapocinjanja ovih
sukoba. Ukoliko se uzmu u obzir zakljuéci Tomasa Barneta (Thomas
Barnett), dolazi se do videnja da ,zona demokratskog mira”, odnosno
prostor evroatlantskih zajedni¢kih vrednosti predstavlja globalno jezgro (The
Functioning Core), iz kojeg se dalje po svetu Sire vrednosne, politicke,
ekonomske i druge paradigme, a koje moraju biti ,,globalno prihvacene”.
Ostatak sveta deli se na jo$ tri zone: zonu prikljucenja (The Zone od

15 Za preemptivni rat viSe u: Thomas Lee, “International Law, International Relations, Theory,
and Preemptive War: The Vitality of Sovereign Equality Today”, Law and Contemporary
Problems, 67 (4), str. 147-167.



Connectedness), neintegrisanu prazninu (The Not-Integrating Gap) i zonu
neprikljucenosti (The Zone of Disconnestedness).'® Evroatlantska zajednica,
rodno mesto neoliberalizma, je i globalni centar, jezgro a ostatak sveta
predstavlja samo periferiju, poluperiferiju ili nebitne kutke do kojih nikome
nije stalo. Da bi sa¢uvao svoju poziciju i ostao svetski centar, evroatlantski
blok prinuden je da intervenise ili , proizvodi ratove” uvek kada neka od
regionalnih sila dovede u pitanje njegovu poziciju globalnog jezgra.

S druge strane, uzroci se mogu traziti i u odbrani ideoloskog stanovista
»zone demokratskog mira“. Velike zemlje-regionalne sile pokusavaju da
razviju sopstvene institute i reZime, koji ¢e, moguce, predstavljati alternativu
neoliberalnom obrascu. Otuda agresivno ponasanje i proizvodenje novih
ratova. Koriste¢i ranije ponudene teorijske postavke DZejmsa Doertija (James
Dougherty) i Roberta Falcgrafa (Robert Pfaltzgraff Jr.),"”” moze se objasniti i
potreba da se napadaju sve zemlje i/ili regionalne integracione celine koje
predstavljaju pretnju utvrdenim zajednickim vrednostima ,zone
demokratskog mira“, odnosno neoliberalnim principima. Gledano iz tog
ugla, BuSova doktrina moze se definisati kao potraga za jednostranim,
samostalnim pristupima u odnosu na pretnje americkoj bezbednosti. Ona
zagovara vojni napad na protivnike pre nego $to su oni u stanju da napadnu
SAD, kako bi se predupredila njihova sopstvena preventivna agresija.'®
Naravno, oruzani napadi nisu uvek direktni, kao u slu¢aju Avganistana,
Iraka i Libije, ve¢ se vode hibridni ratovi, koji duZe traju, a pored ogranicene
upotrebe sredstava , tvrde moci” podrazumevaju i koriscéenje propagande,
ekonomskih sankcija, zabrane transfera tehnologija, politickih pritisaka i
meke moci.”?

Umesto Fukujamine ocene sa pocetka devedesetih da e sve zemlje pre ili
kasnije prihvatiti liberalno-demokratski obrazac (all countries will... get on that
escalator), pocetkom 2000-ih Dzordz Bu$ mladi (George W. Bush) nam
najavljuje: ,Dolazim da uspostavim slobodu, bili vi spremni ili ne”.’ Time se
pravi iskorak ka reZimu neoliberalnog fundamentalizma, ukoliko
fundamentalizam (lat. fundamentum) sagledavamo van religijskog konteksta i
odredimo kao nacin misljenja u kome se odredena nacela smatraju za sustinske
istine koje, bez obzira na njihovu sadrZinu, imaju nepromenljiv i

16 Thomas Barnett, The Pentagon’s New Map, Putnam Publishing Group, New York, 2004.

17 Prema: James Dougherty, Robert Pfaltzgraff Jr., Contending Theories of International Relations:
A Comperhensive Survey, Pearson, New York, 2000.

18 Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine”, Political Science Quarterly, 118 (3), str.
365-388.

19 Margaret Bond, Hybrid War: A New Paradigm for Stability Operations in Failing States, USAWC
Strategy Research Project, U.S. Army War College, Carlisle Barracks (Pa), 2007.

2 Slobodanka Ast, ,,Govori tiho i nosi-veliki $tap”, Vreme, br. 734, 27. Januar 2005, dostupno
na: Internet, http:/ /www.vreme.com/cms/ view.php?id=404330 (stranica poslednji put
posecena 21.04.2015).

Medunarodna politika br. 1158-1159, april-septembar 2015. godine

r5 Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)



Medunarodna politika br. 1158-1159, april-septembar 2015. godine

'= Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

neprikosnoven autoritet.” Posthladnoratovske liberalne ideje o demokratskom
miru, slobodnoj trgovini, meduzavisnosti, medunarodnim institucijama i
zajednickim vrednostima uzdiZzu se na pijedestal neupitnih autoriteta koji se
moraju dosti¢i izgradnjom neoliberalnih institucija i rezima. Nikakva polemika
o tome ne moze se voditi, pa samim tim ne ocekivati korigovanje ovakve
pozicije. Ukoliko je potrebno, zbog toga je opravdano voditi i rat.

Neoliberalni fundamentalizam moZe se opisati kao pojava nametanja
sistema vrednosti u jednoj drzavi u cilju utvrdivanja novog poretka, do koje
dolazi postavljanjem neoliberalnih institucija i reZima, kao i ja¢anjem uloge
nedrzavnih aktera, uz smanjivanje uticaja tradicionalnog drustva i
ograni¢avanje moci drzave. Umesto liberalnog principa da svaka mo¢ mora
pocivati na pristanku, u neoliberalnom fundamentalizmu mo¢ se iskazuje
nametanjem re$enja na koja se mora pristati. Bezalternativnost neoliberalnog
puta i nedovodenje u pitanje onih stvari koje su proglasene za vrhovne istine,
neke su od glavnih karakteristika novog poretka. Sloboda se uspostavlja, bili
gradani za nju spremni ili ne. Pri tome, pojam slobode se unapred definise u
ponudenoj ideoloskoj matrici i o tome ne moze biti rasprave. Tako se dolazi
do obrasca u kojem su plemenita nacela o slobodi pojedinca ili manjine
pretvarane u princip terora manjine nad ve¢inom, a u kojem se princip
slobodne trzisne utakmice transformisao u besomuc¢nu pljacku bogatih, koji
su postali jos bogatiji, nad siromasnima koji su postali jo§ siromasniji.

Sve to uti¢e na promene u sistemu medunarodnih odnosa, a u velikoj
meri odrazava se i na balkanske drzave. Evropska unija u neoliberalnom
ideoloskom okviru viSe nije ista organizacija koja se postepeno razvijala
tokom decenija, gradeci jedinstvenu politiku kroz uvazavanje interesa svih
drzava ¢lanica. Svakako, ideja stvaranja kontinentalnog saveza je korisna,
dobra, potrebna i plemenita. U vremenu stvaranja multipolarnog sveta,
ujedinjena Evropa mogla bi postati jedan od polova u sistemu
evropskih naroda, od Lisabona do Vladivostoka. Medutim, na pocetku
druge decenije XXI veka evrointegracije postaju proces kojim se garantuje
,uspostavljanje slobode na Kontinentu, bili mi spremni za to ili ne”. Instituti
i rezimi pridruzivanja balkanskih drzava EU tako u velikoj meri postaju
mehanizmi za pokusaj nasilnog $irenja neoliberalne paradigme iz ,zone
demokratskog mira” ka drzavama meduzone, medu kojima je i Srbija, do
2000. godine zemlja koja je pripadala grupi prokazanih ,drzava zla”.

Lako uodljive karakteristike balkanskih drzava su lo$ politicki ambijent u
dugom vremenskom kontinuitetu, sa izrazenim medupartijskim,
meduinstitucionalnim, meduetnic¢kim, medureligijskim i medudrZavnim
tenzijama. Pored toga, socijalno-ekonomski ambijent je na nezadovoljavajuéem
nivou. Balkanske zemlje izloZene su dugoro¢nom porastu javnog duga, padu

2 Bob Altemeyer, Bruce Hunsberger, ,, Authoritarianism, religious fundamentalism, quest,
and prejudice”, International Journal for the Psychology of Religion, 2 (2), str. 113-133.



zaposlenosti, izostanku strateskih projekata i sve vecoj energetskoj zavisnosti,
usled cega je nemoguce razvijati sopstvene komparativne prednosti i
zauzimati mesto u sistemu medunarodne podele rada na nacin kako to opisuju
Tkenberi i Sumpter. Jo$ treba i dodati da je kroz proces privatizacije rasprodato
»porodi¢no srebro”, pa ostaje pitanje: na koji nac¢in se budzetski deficit u
narednom periodu moZe amortizovati i odakle e se sve vedi dugovi vracati?
Slican proces je ve¢ viden u postkolonijalnoj Africi tokom sedamdesetih godina
XX veka, a tada uspostavljeno stanje oznaceno je kao ,model fatalne
zaduzenosti”. U takvim okolnostima, balkanske drzave se, kako to ocenjuje
Janis Varufakis (Yanis Varoufakis), mogu samo pretvoriti u ,, protektorate pod
namesnistvom evropskog komesara i lokalnih kleptokrata, sa omaldinom kao
jedinim znacajnim izvoznim artiklom” %

U posthladnoratovskom periodu dolazi do prave eksplozije takozvane
simbolicke ekonomije, nasuprot realnoj ekonomiji, pa pokreta¢ globalne
privrede postaje stalno kretanje novéane mase, a ne trgovina robom i
uslugama. Svetske metropole, pod kojima Valerstajn podrazumeva SAD,
Kanadu i zapadnoevropske zemlje, su preko kontrole simboli¢ke ekonomije
i finansijskih tokova, usmeravale celu svetsku ekonomiju. Zbog ovoga je
neoliberalni fundamentalizam nametao drzavama da prihvate Medunarodni
monetarni fond i Svetsku banku kao autoritete koji ¢e sustinski uredivati
sektor javnih finansija. Ostale regionalne sile, poput Kine, Rusije, Indije i
Brazila nisu mogle takvim razvojem situacije biti zadovoljne, jer je to znacilo
da ée u odnosu na metropole one uvek ostati u statusu ,, poluperiferije”. Zato
je i otpor neoliberalnom funadmentalizmu upravo najpre artikulisan u
drustvima ovih zemalja. U takvim uslovima, Evropska unija se, $to pogotovo
postaje vidljivo u prvoj deceniji XXI veka, transformiSe u sredstvo za
o¢uvanje jednopolarnog sveta, sa ,evroatlantskim metropolama” kao
svetskim centrom. Male i siromasne zemlje, poput balkanskih, osudene su
na ostanak u zoni ekonomske i politicke periferije, $to za njih predstavlja
sistemski problem i jedan od klju¢nih uzroka loseg politickog i katastrofalnog
socijalno-ekonomskog ambijenta.

Da bi se nepovoljni trendovi menjali, neophodno je dugoroc¢no stratesko
pozicioniranje i zauzimanje odredenog mesta balkanskih drzava u sistemu
medunarodne podele rada. U postojeéem okviru, uz teznju balkanskih
drzava da se priklju¢e ovakvoj EU to je nemoguce, jer se Balkan tretira kao
periferija. Ovo je vaZan momenat, jer se odnos izmedu Evropske unije i
balkanskih drZzava mora sagledati i sa geopolitickog stanovista. Neoliberalni
fundamentalizam nije geopoliti¢ki neutralan, ve¢ on ima za cilj uspostavljanje
jasne hijerarhije i dugotrajno o¢uvanje jednopolarne strukture svetskog
politickog sistema. Evroatlantske metropole, koje se nalaze u ,zoni

2 Qcena Janisa Varufakisa preneta iz ¢lanka Tanje Vuji¢, objavljenom u listu Politika, 8.
februara 2015, u rubrici ,Portret bez rama” pod naslovom: ,‘Terminator’ briselskog
poretka”.
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demokratskog mira”, su mesta sa kojih se $ire politicki, kulturni, ekonomski
i informacioni impulsi ka ostatku sveta. U svakom pogledu, dakle, Balkan
ostaje daleka periferija, sa svim posledicama koje takav status nosi.

Umesto da evrointegracije posluze balkanskim zemljama za dostizanje
zajednickih vrednosti i stepena razvoja EU koji su strpljivo gradeni i
dostizani od zavrsetka Drugog svetskog rata do kraja XX veka, one su u
novoj doktrinarnoj paradigmi predodredene da imaju dijametralno suprotan
efekat. Balkanske drzave bi kroz taj proces usvojile zajednicke vrednosti iz
»~zone demokratskog mira“, ali su to nove vrednosti, iz neoliberalnog
obrasca, koje se moraju prihvatiti bez ikakve moguénosti pregovora ili
preispitivanja. Zbog toga se zakonski okvir menja i prilagodava novom
ideoloskom obrascu, to je vidljivo i u oblasti ekonomije, porodi¢nih odnosa,
obrazovanja, privatizacije, Sirenja uloge nevladinih organizacija, itd. Iako su
ovi, nepovoljni trendovi, ve¢ uveliko dominirali tokom 2015. godine, nije se
mogao steci utisak da je u javnom mnjenju balkanskih drzava postojala svest
kako onakva kakva je, Evropska unija ne moze biti faktor pozitivnih
promena. Neoliberalni fundamentalizam se i dalje nije shvatao kao vazna
pretnja drzavi i drustvu. I pored svih posledica, politicke i intelektualne elite
balkanskih naroda odbijale su da udu u proces preispitivanja, jer bi se time
otvorila i tema povratka na staro, nemoderno, ,ve¢no jucerasnje,
prevazideno”. Donekle, koriste¢i sve opisane mehanizme, a koji
podrazumevaju institucije i reZime, u tome je elitama pomagao i sam
neoliberalni fundamentalizam. Zbog svega toga, na pocetku XXI veka
balkanskim drzavama nije najveci problem bila o¢ajna situacija u kojoj su se
nasle, ve¢ saznanje da u skoroj buduénosti moze biti jo§ gore. Pojava
liberalnog fundamentalizma je oznacila i ulazak ove ideoloske matrice u
degenerativnu fazu, a u toj fazi se, po pravilu, ne mogu traziti reSenja.
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Dusgan PROROKOVIC

THE NEO-LIBERAL FUNDAMENTALISM AND EUROPEAN
INTEGRATIONS: THE BALKAN CASE

ABSTRACT

The end of the Cold War and the victory of the liberal-democratic form
did not automatically bring the establishment of a permanent road
towards democratic peace, the establishment of a fair system of free
trade, the construction of authoritarian international institutions and
generally accepted definition of common values at global level. Left
without ideological competition, the liberal matrix did not continue to
develop, but has entered into a degenerative phase-period of
neoliberal fundamentalism. The leading ideas of the liberal doctrine
are not used for the benefit of the global community, but in order to
achieve the interests of the states belonging to the so-called democratic
zone of peace. This phenomenon is noticeable in the Balkans, and it is
particularly manifested in the process of European integration. This
process stopped representing a development mechanism for the
Balkan states; instead it became an instrument for imposing the values
of neoliberal fundamentalism.

Key words: liberalism, neo-liberalism, neo-liberal fundamentalism,
euro-integrations, The Balkans.
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