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O pojedinim nedostacima postupka pred
Medunarodnim krivi¢nim tribunalom
za bivsu Jugoslaviju

SAZETAK

Autor u radu raspravlja o postupku pred Medunarodnim sudom za
bivsu Jugoslaviju, koji je nastao kao posledica potrebe da se kriviéno
gone osobe koje su odgovorne za teSske povrede medunarodnog
humanitarnog prava ucinjene u ratnim deSavanjima na podrudju
bivse Jugoslavije. Osnovne kritike odnose se na ovlaséenja Suda da
sam donosi Pravila o postupku i dokazima, da ih menja kada za tim
postoji potreba, kao i na presiroka ovlaséenja pojedinih procesnih
subjekata, posebno tuZzioca. Pored uvodnih i zavrsnih razmatranja,
rad deli u osam delova, kroz koje ukazuje na pojedine nedostatke
svake faze postupka. Krivi¢ni postupci predugo traju, a to se ne moze
opravdati ni sloZzeno$¢u predmeta, niti loSom saradnjom drzava.
Svako optuZzeno lice ima pravo na pravicno, brzo i efikasno sudenje,
§to je princip koji nije u potpunosti ispostovan u Haskom tribunalu.
Kljucne reci: postupak pred Haskim tribunalom, istraga, optuZznica,
glavni pretres, presuda.

1.Uvodna izlaganja

Ideja o osnivanju medunarodnih krivi¢nih sudova koji bi privodili pravdi
pojedince, ukljucujuéi i vodeée funkcionere drzava, okrivljene za vrSenje
teskih medunarodnih zlo¢ina, rada se sa zavrSetkom Prvog svetskog rata.2
Sukobi koji su izbili u bivsoj Jugoslaviji i Ruandi, posluzili su kao okida¢ za
ponovno javljanje ove ideje, zbog ¢ega je Savet Bezbednosti UN osnovao dva
ad hoc Tribunala: 1993. godine Medunarodni krivi¢ni tribunal za gonjenje

1Saradnik u nastavi, Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, e-mail: vmilekic
@jura.kg.ac.rs.

2 Antonio Kaseze, Medunarodno krivicno pravo (prevod), Beogradski centar za ljudska prava,
Beograd, 2005, str. 385.



osoba odgovornih za teske povrede medunarodnog humanitarnog prava
ucinjene na podrudju bivse Jugoslavije: u daljem tekstu: MKS]J (ICTY) i 1994.
godine Medunarodni krivi¢ni tribunal za Ruandu - MKSR (ICTR).3 Oba
Tribunala su ustanovljena rezolucijama Saveta bezbednosti UN, odnosno
nisu nastali zaklju¢ivanjem visestranih medunarodnih ugovora, $to je za
posledicu imalo brojne kritike. Osnovne primedbe odnose se na potpuno
odsustvo odredaba opsteg dela krivicnog prava, kao i ovlaséenja ova dva
Tribunala da sami donose Pravila postupka i dokazivanja i da ih menjaju
kada procene da za tim postoji potreba. Kritikovan je i sam postupak pred
ovim Tribunalima, kao i presiroka i nedovoljno definisana ovlaséenja
pojedinih procesnih subjekata, posebno tuzioca.*

2. Dominantan tip postupka pred Haskim tribunalom

Osnovna procesna odlika postupka pred Haskim tribunalom je njegovo
uredenje na osnovnim principima anglosaksonskog tipa postupka
(adversarni sistem), uz znacajna odstupanja koja su uglavnom preuzeta iz
inkvizitorskog modela.> Na primer, neki autori isticu da je nepostojanje
porote bitan element evropsko-kontinentalnog postupka. Medutim, ovo ipak
nema sustinski znacaj, jer je od tog pitanja vaznija problematika nacina
izvodenja dokaza, odnosa suda i stranaka, uloge suda u odnosu na dokaze i
dokazna sredstva, zatim poloZaja stranaka u postupku, a $to je sve regulisano
u skladu sa pravilima anglosaksonskog postupka. I sama konstrukcija
stadijuma krivi¢nog postupka pred Haskim tribunalom u osnovi je bliza
anglosaksonskoj koncepciji krivicne procedure.® U Statut Haskog tribunala
usle su osnovne karakteristike adversarnog sistema, koje se pre svega
ogledaju u tome Sto je tuziocu povereno sprovodenje istrage. U njemu se
odustalo od modela istraznog sudije koji je nadlezan da prikuplja dokaze u
ime obe strane u postupku. Sudu je u pocetku bila poverena uloga arbitra, koji
se upoznavao sa materijalom na kome se zasniva optuznica, odnosno
odbrana, tek kada sudenje otpo¢ne.” Medutim, ubrzo je postalo jasno da bi
postupak ureden po adversarnom modelu, u kome bi sudija delovao samo
kao arbitar koji nije upoznat sa okolnostima slucaja pre otpocinjanja pretresa,
trajao prilicno dugo, pa su u toku samih sudenja ¢injene neke izmene u tom
smeru. Pretresno vece u slucaju Dokmanovi¢ napravilo je prvi korak ka tim
izmenama 1997. godine, prema Naredbi o zakazivanju pretresa u slucaju Mrksic i
dr8 U Naredbi od 28. novembra 1998. godine, Pretresno vece naredilo je
tuziocu da dostavi izjave onih svedoka koje je tuzilac nameravao da pozove

3 Ibid., str. 395.

4 Bozidar Banovi¢, Stanko Bejatovi¢, Osnovi medunarodnog krivicnog prava, Pravni fakultet u
Kragujevcu, Kragujevac, 2011, str. 83.

5 Milan Skuli¢, Medunarodni krivicni sud, Dosije, Beograd, 2005, str. 67.

6 Ibid., str. 67.

7 Antonio Kaseze, op. cit., str. 452-453.

8 Naredba od 28. novembra 1998. godine: Navedeno prema: Antonio Kaseze, op.cit., str. 453.
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na glavni pretres, kao i sav drugi materijal na kome je nameravao da zasnuje
svoje navode tokom pretresa. Zatim, naloZeno mu je da dostavi kratak prikaz
¢injenica iz predmeta koje objasnjavaju navode optuznice, razjaSnjavajuci
pojedinosti slucaja i ukazujuci na glavne tacke problema, kao i predloZeni
tekst svog uvodnog izlaganja sudskom vecu i odbrani najmanje nedelju dana
pre otpocinjanja glavnog pretresa. Sli¢ne obaveze predvidene su i za odbranu.
Ovo je kasnije postalo praksa i u drugim slucajevima pred Haskim
tribunalom, $to je za posledicu imalo usvajanje novog niza pravila u
Pravilniku o postupku i dokazima.? Tako je u slu¢aju FurundZija sudecée Vece
¢ak naredilo da se sudenje ponovo otvori, s obzirom na to da tuzilastvo nije
obelodanilo odbrani dokumenta koja se odnose na mentalno stanje jednog
njihog svedoka.l0 Danas je ¢itavo cetvrto poglavlje petog dela Pravilnika o
postupku i dokazima posveceno dostavljanju dokaznog materijala i
obelodanjivanju materijala od strane tuzioca i odbrane.11

Ipak, nije razumljivo zasto se pred Haskim tribunalom primenjuje
anglosaksonski tip postupka (sa nekim institutima preuzetim iz evropsko-
kontinentalnog tipa), kada su sva krivi¢na dela za koja se pred njim sudi
ucinjena u Evropi i kada svi okrivljeni, Zrtve i ve¢ina svedoka dolaze iz
Evrope. Naime, adversarni sistem otezava polozaj okrivljenog i usloznjava
njegovu odbranu, s obzirom na ¢injenicu da su pravila tog sistema nepoznata
i okrivljenom i njegovim braniocima.12

3. Ekspeditivnost postupka

Clanom 21. st. 4. ta. ¢) Statuta Hagkog tribunala propisano je da prilikom
reSavanja po svim optuzbama na osnovu Statuta, optuZenom se, uz puno
postovanje nacela ravnopravnosti, garantuju odredena minimalna prava, a
izmedu ostalog i pravo da mu se sudi bez nepotrebnog odgadanja.!3 Cinjenica
da Medunarodni sud, iz prakti¢nih razloga, ¢esto drzi optuzenog u pritvoru od
momenta hapsenja pa do osude, odnosno oslobodenja, ¢ini ekspeditivnost ovih
sudenja jo$ nuznijom i neophodnijom.14 U javnosti se ¢esto mogu ¢uti kritike na
ra¢un duzine trajanja sudenja pred Haskim tribunalom, a samim tim i vremena
koje optuzeni provode u pritvoru. Na primer, u slucaju Stanisic i Simatovic,
obojica optuzenih uhapSeni su 13. marta 2003. godine, pa je prvobitna
optuznica podignuta 01. maja 2003. godine, dok je sudenje pocelo 28. aprila

9 Antonio Kaseze, op. cit., str. 453-454.

10 Karin Calvo-Goller, “The Trial Proceedings of the International Criminal Court, ICTY and
ICTR Precedents”, BRILL, 2006, str. 47-48.

11, Pravilnik o postupku i dokazima“; preuzeto sa: http://www.icty.org/x/file/
Legal %20Library/Rules_procedure_evidence/it_032_rev46_bcs.pdf; pristup: maj 2013.
godine

12 Milan Skulié, op. cit., str. 67-68.

13 Statut Hagkog tribunala”; preuzeto sa: http://www.icty.org/x/file/Legal%20
Library/Statute/statute_sept09_bcs.pdf; pristup: maj 2013. godine

14 Antonio Kaseze, op. cit., str. 469.



2008. godine.1> Tuzilastvo i odbrana u ovom postupku izneli su svoje zavrsne
re¢i u januaru 2013. godine, a prvostepena presuda kojom su obojica
oslobodena od optuZzbe je izrecena 30. maja 2013. godine. Dakle, u ovom
postupku koji je trajao deset godina, obojica okrivljenih su skoro deset godina
proveli u pritvory, i to Jovica Stanisi¢ od 11. juna 2003. godine, a Franko
Simatovi¢ od 30. maja 2003. godine, kada su optuZeni prebaceni u Haski
tribunal. Ovako dugotra]mm postupcima ne samo da se povreduju osnovna
ljudska prava, ve¢ i osnovni pravni principi nacionalnih zakonodavstava i
medunarodnog prava. Usled toga, postavlja se pitanje da li presudenje nakon
toliko godina sudenja moZze doneti pravdu i satisfakciju Zrtvama?

Medunarodni sudovi uglavnom se moraju oslanjati na saradnju drzava u
pogledu istraga, prikupljanja dokaza, hapSenja optuzenih, itd., Sto sve
komplikuje i usporava postupak. Jos jedan faktor koji ga dodatno usporava
jeste koriséenje vise razli¢itih jezika u postupku.l® MKS] je stvorio nekoliko
mehanizama kako bi se skratila duzina postupaka: 1. predvidene su
pretpretresne sudije i pretpretresna veca; 2. utvrdeni su rokovi za vrsenje
procesnih i preliminarnih radnji; 3. donete su odredbe koje ureduju pitanje
prihvatanja pisanih dokaza, pogotovo pisanih izjava pod zakletvom; 4.
povecan je broj sudija, narocito kroz izbor sudija ad litem, odnosno sudija koje
nisu stalne, ve¢ sude samo u jednom ili dva predmeta.l”

U pojedinim radovima istaknuto je da mnogi autori smatraju da je glavni
krivac za duzinu trajanja postupaka veoma duga i neusredsredena
optuznica.l® Kao primer navodi se optuznica protiv Slobodana Milosevic¢a
koja je obuhvatala period od skoro deset godina rata.l Iz tog razloga, sudije
Haskog tribunala cesto koriste ovlascenja koja su im data pravilom 73bis D
Pravilnika o postupku i dokazima, kojim je propisano da, u skladu sa spisima
koje je pretpretresni sudija podneo pretresnom vecu, nakon Sto saslusa
tuzioca, pretresno vece moze, u svrhu pravi¢nog i ekspeditivnog sudenja,
pozvati tuzioca da smanji broj tacaka u optuznici, i moze odrediti broj mesta
zlo¢ina ili incidenata obuhvacenih jednom ili vise optuzbi za koje tuzilac moze
izvesti dokaze za koje se, s obzirom na sve relevantne okolnosti, ukljucujuci
krivi¢na dela za koja se optuzeni tereti u optuZznici, njihovu klasifikaciju i
karakter, mesta gde se tvrdi da su pocinjena, razmeru i Zrtve tih kriviénih
dela, moze razumno smatrati da ¢ine reprezentativni uzorak krivi¢nih dela za
koja se optuZeni tereti. Postavlja se pitanje kako su sudije u moguénosti da
donose ovakve odluke, s obzirom da u Tribunalu pretresno vece veoma retko
ima priliku da se upozna sa dokazima u slucaju, pa takvu odluku zasniva na
veoma ograni¢enom poznavanju slucaja. Sudije ¢esto znaju veoma malo o

15Podaci o predmetu; preuzeto sa: http:/ /www.icty.org/x/ cases/stanisic_simatovic/
cis/bes/ cis_stanisic_simatovic_bcs.pdf; pristup: maj 2013. godine

16 Antonio Kazese, op. cit.,, str. 471.
17 Ibid., str. 471.

18 David Tolber, Fergal Gaynor, , International Tribunals and the Right to a Speedy Trial:
Problems and Possible Remedies”, Law in Contex, Vol. 27, p.33, 2009, str. 35.

19 Ibid., str. 38.
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konfliktu ili kako se konkretna optuZznica uklapa u konflikt velikih razmera.?0
Cini se da bi prihvatljivije bilo ovlagcenje pretresnog veca sadrzano u pravilu
73bis C, u skladu sa kojim ce pretresno vece, nakon $to saslusa tuZioca,
odrediti broj svedoka koje tuZilac moZe pozvati i vreme koje mu stoji na
raspolaganju za izvodenje dokaza. Isto tako, u skladu sa pravilom 73ter B,C,
pretresno vece moZe pozvati odbranu da skrati procenjeno vreme glavnog
ispitivanja za neke svedoke, ili ¢e, nakon $to je saslusalo odbranu, odrediti broj
svedoka koje odbrana moze pozvati. Na taj nacin sudija uti¢e na tuZioca da
odluci kako ¢e da predstavi slucaj i na odbranu da ga pobija, u skladu sa
dodeljenim vremenom. Ovo se ¢ini kao bolje reSenje, s obzirom na ¢injenicu
da su i tuzilastvo i odbrana upoznati sa svojim slucajevima i mogu odluciti
kako c¢e prezentovati dokaze, a tuzilastvo moZe odbaciti pojedine tacke
optuzbe kako bi se uskladilo sa dodeljenim vremenom.?!

4. Istraga u postupku pred Haskim tribunalom

Clanom 18. st. 1. Statuta Hagkog tribunala propisano je da tuZilac pokrece
istrage ex officio ili na temelju obavestenja pribavljenih iz bilo kog izvora,
posebno od vlada, organa Ujedinjenih nacija, meduvladinih i nevladinih
organizacija. Tuzilac mora proceniti informacije koje je primio ili pribavio i
odluciti postoje li dovoljni osnovi za pokretanje postupka. Nikakvo formalno
pravo na prituzbu se ne daje Zrtvama, niti postoji ovlascenje drzava da
pokrecu 1strage, iako i zrtve i drZzave mogu tuZiocu davati informacije o
navodno izvrSenim krivicnim delima?2 Cini se da je ovo pitanje bolje
regulisano u Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda (ICC), kojim je propisano
da se istraga pokrece: a) na zahtev drzava c¢lanica Statuta, ili b) od strane
tuZioca po sopstvenoj inicijativi, ili ¢) na zahtev Saveta bezbednosti UN, ako
on deluje na osnovu Glave VII Povelje UN.23

Dakle, istraga je prva faza postupka pred Haskim tribunalom. Medutim,
ona sadrzinski i formalno ne odgovara pojmu istrage shvacenom u vecini
evropsko-kontinentalnih kriviénih postupaka, ve¢ je ona u mnogim
aspektima slicna onome Sto se u nasoj krivi¢noj proceduri naziva
pretkriviénim postupkom.?* U sistemu MKS] tuzilac ima apsolutnu diskreciju
da odluci da li ¢e i protiv koga sprovesti istragu, i slobodan je da istragu vodi
bez ikakve sudske kontrole, u skladu sa odredenim pravilima. Sudska
kontrola postoji samo na kraju istrage, kada tuzilac mora podneti optuznicu
na kontrolu sudiji, koji moze da je prihvati ili odbaci.®>

20 David Tolber, Fergal Gaynor, op.cit., str. 37.
21 Ibid, str. 37.
22 Antonio Kazese, op. cit., str. 479.

B ,Statut Medunarodnog krivi¢nog suda”; preuzeto sa: http://www.icc-cpiint/
NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503 /Rome
StatutEng1.pdf; pristup: maj 2013. godine

24 Milan Skuli¢, op. cit., str. 138.

2 Antonio Kaseze, op. cit,, str. 481.



Prema pravilu 39 Pravilnika o postupku i dokazima, tuzilac moze da
ispituje osumnjicenog, zrtve i svedoke, prikuplja dokazni materijal i vrsi uvidaj,
kao i da preduzima druge radnje koje mogu biti potrebne za okoncanje istrage,
pripremu i vodenje krivicnog postupka. Za razliku od evropsko-kontinen-
talnih pravnih sistema, u sistemu MKS] tuzilac u svojoj istrazi sakuplja samo
dokaze protiv okrivljenog. Na odbrani je da trazi i prikuplja dokaze koji
pobijaju navode optuZzbe, mada je tuZilac obavezan da odbrani preda sve
dokaze u korist okrivljenog koje otkrije u toku istrage.26 Medutim, Tribunal je
izaSao iz okvira ovih pravila Pravilnika o postupku i dokazima, kada je u
slucaju Kupreskic¢ i drugi utvrdio: , TuZilac Tribunala nije, ili nije samo, strana u
adversarnom postupku, vec je organ Tribunala i organ medunarodne krivi¢ne
pravde ¢iji predmet postupanja nije da jednostavno obezbedi osudu, ve¢ da
predstavi slucaj u ime Tuzilastva, sto ukljucuje ne samo osudujuce, vec i
oslobadaju¢e dokaze, kako bi pomogao Vecu da otkrije istinu u sudskim
okolnostima®.2

Sprovodenje istrage, po prirodi stvari, podrazumeva pronalazenje i
sakupljanje dokaza. Sama istraga tuzilastva kada su u pitanju ratni zlocini
moze da traje i do pet godina.28 U situaciji kada tuzioci moraju da rekonstruisu
dogadaje nekada i godinama nakon $to su se odigrali, dokazi koji poti¢u iz
vremena kada su zlo¢ini pocinjeni su od najveceg znacaja. lako se tu mogu
svrstati i iskazi svedoka, ipak su najvazniji dokumenti, audio i video zapisi.2?
Kako se osumnjiceni, zrtve i svedoci mogu nalaziti na teritoriji jedne ili vise
drzava, na kojima tuzilac nema ovlaséenja da vrsi svoje funkcije, njemu je
potrebna saradnja svih relevantnih drzava da bi ispunio svoje duznosti. Takva
saradnja javlja se u dva oblika: 1. na zahtev tuZioca domadi organi mogu
sprovoditi radnje koje tuZilac zatrazi, poput ispitivanja osumnjic¢enih, zrtava ili
svedoka, vrsenja uvidaja, sakupljanja dokumenata ili drugog materijala; ili 2.
domace vlasti mogu dati medunarodnom tuZiocu ovlaséenje da sprovodi
istragu na drzavnoj teritoriji, a ako je to potrebno uz pomo¢ domacih tuZilaca i
sudija ili drugih mesno nadleznih drZavnih organa. Izbor izmedu ova dva
oblika saradnje u najvecoj meri zavisi od stava pojedina¢ne drzave.3

U ovoj fazi postupka, kao jedan od osnovnih problema, javila se

spremnost drzava za saradnju sa Haskim tribunalom koje nekada nisu htele
da izruce optuzene, otkriju trazene dokumente ili da zahtevaju od svojih

26 [bid., str. 483.

27 ICTY Krupeskic 21 September 1998, citirano prema John R-W.D. Jones, “The practice of the
ICTY and ICTR”, Ardsley, NY, 1997. str. 165; navedeno prema: Christoph J.M. Safferling,
“Towards an International Criminal Procedure”, Oxford University Press, New York, 2001,
str. 79.

28 Patricia Wald, ,ICTY Judicial proceedings - An Appraisal From Within“, Journal of
International Criminal Justice, Oxford University Press ICJ 2.2 (466), 2004, str. 2.

2 Carla Del Ponte, , Investigation and Prosecution of Large-scale Crimes at the International
Level, The Experience of the ICTY", Journal of International Criminal Justice 4, Oxford
University Press, 2006, str. 539-558.

30 Antonio Kaseze, op. cit,, str. 484.
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gradana da svedoce u Hagu. Posledica toga bila je nemogucnost povezivanja
svih dokaza i saznanja istine o tome Sta se zapravo dogodilo.3!

5. Optuznica u postupku pred Haskim tribunalom

Tempo i pravac rada Tribunala su veoma kontrolisani od strane tuZilastva,
jer ono odlucuje koga ce i kada optuziti.32 Kada tuzilac zakljuci da postoji
dovoljno dokaza (prima facie slucaj), on sastavlja optuznicu koja sadrzi sazete
podatke o ¢injenicama u odnosu na krivi¢no delo ili krivi¢na dela koja spadaju
u nadleZnost Haskog tribunala i za koja tereti osumnjicenog, a zatim se
optuznica prosleduje sudiji pretresnog veca (¢l. 18. st. 4. Statuta i pravilo 47 A i
B Pravilnika o postupku i dokazima). Izraz ,,prima facie slu¢aj” je termin koji se
odnosi na odredeni stepen sumnje, a koji se moze upodobiti izrazu iz naseg
kriviénog procesnog prava osnovana sumnja, i u sustini se radi o odgovarajucoj
proceni tuzioca koja se mora zasnivati na ozbiljnim i relevantnim dokazima.33

Funkcionalna nadleznost za kontrolu optuZnice pripada sudiji
prvostepenog veca. Sudija kome je optuznica dostavljena je razmatra, pa ako
smatra da postoji dovoljno dokaza, odnosno da se radi o prima facie slucaju, on
de je potvrditi, a u suprotnom ¢e je odbaciti (¢l. 19. st. 1. Statuta). Ovo je vid
obavezne sudske kontrole optuznice, koji predstavlja inkvizicioni element.
Potvrdivanje optuznice u ovom slucaju zavisi od njene dokazne ubedljivosti,
odnosno sudija mora da bude uveren da postoji odgovarajuci stepen sumnje
u odnosu na mogucu kriminalnu aktivnost optuzenog, i da su optuzni navodi
dovoljno ozbiljni da bi se na osnovu njih moglo pokrenuti sudenje. Obrnuto,
ukoliko sudija ne stekne takvo svoje ubedenje, tj. smatra da se ne radi o prima
facie slucaju, on ¢e optuznicu odbaciti.34

Pojedine sudije Haskog tribunala dale su svoje shvatanje prima facie
slucaja. Tako je sudija Mekdonald u svojoj odluci u predmetu Kordic i drugi
odlucila da, u smislu potvrdivanja optuznice, standard dokaznog slucaja
prima facie znaci da je ,,optuzba uverljivo dokazana na takav nacin, da bi u
sluc¢aju kada je odbrana ne bi osporavala, bila dovoljan osnov za donosenje
osudujuce presude”.3> U svom izdvojenom misljenju u slucaju Rajic, sudija
Sidva smatrao je da ovaj uslov znaci da je dovoljno da tuZilac ,,ukaZe na takve
¢injenice i okolnosti koje bi uverile razumno ili uobi¢ajeno opreznog ¢oveka
da je okrivljeni zaista u¢inio krivi¢no delo”.36

Pojedini autori navode da postoji nesaglasnost u formulisanju izmedu
¢lana 18. Statuta Tribunala, koji zahteva prima facie slucaj za sastavljanje
optuznice i njeno prosledivanje sudiji, i pravila 47 B Pravilnika o postupku i

31 Patricia Wald, op.cit,, str. 4.

32 [bid., str. 2.

33 Milan Skuli¢, op. cit., str. 139.

34 Ibid., str. 139.

35 Antonio Kaseze, op. cit,, str. 489.
36 Ibid., str. 489.



dokazima, koji zahteva postojanje razumne sumnje u istom slucaju, te isticu da
standard koji zahteva ustanovljenje prima facie slucaja nije razjasnjen u pravu
koje primanjuje Haski tribunal.3”

Takode, neki autori smatraju da postoje argumenti da bi standard prima
facie trebalo da bude postavljen na visi nivo i predmeti optuzbi na intenzivnije
ispitivanje pre potvrdivanja, te isticu da bi to pomoglo zaustavljanju napre-
dovanja slabih slucajeva.3# Ubuduce, medunarodni sudovi trebalo bi da obez-
bede da kada su optuzbe zasnovane samo na prima facie slu¢ajevima ne treba
dozvoliti da se nastavi postupak. Ovo je ve¢ izmenjeno u ¢lanu 61. st. 7. Statuta
Medunarodnog krivi¢nog suda kojim je propisano da Pretpretresno vece, da bi
potvrdilo optuzbe, mora da utvrdi da li postoji dovoljno dokaza za ustanov-
lienje osnovane sumnje da je osoba pocinila svaki od zlo¢ina za koje se optuzuje.
Razumna sumnja, koja se prema Pravilniku o postupku i dokazima Haskog
tribunala zahteva za potvrdivanje optuznice, se prema Statutu Medunarodnog
suda zahteva za izdavanje naloga za hapsenje i sudskog poziva.?

Potvrdivanjem optuznice zavr$ava se neka vrsta preliminarnog postupka
pred Haskim tribunalom i stvaraju se uslovi za ulazak u fazu glavnog
pretresa, za cije je odrzavanje apsolutno bitna procesna pretpostavka
prisustvo optuZenog, s obzirom na to da u ovom postupku nije moguce
sudenje u odsustvu. Kako bi se obezbedilo prisustvo optuzenog predvideni
su odredeni procesni mehanizmi, a pre svega naredenja i nalozi za hapsenje,
zatim oblici procesne komunikacije sa drzavama radi izvrSenja tih odluka,
gde se kao veliki nedostatak istice pravilo da je pritvor, odnosno lisenje
slobode okrivljenog, fakticki svedeno na obaveznu meru i da trajanje pritvora
tokom kriviénog postupka nije ograniceno, $to je suprotno medunarodno-
pravnim standardima o polozaju okrivljenog u krivicnom postupku.40

6. Glavni pretres pred Haskim tribunalom

Pocetak glavnog pretresa funkcionalno je povezan sa dovodenjem
optuzenog u sediste Haskog tribunala, $to je posledica dejstva apsolutne
pretpostavke o prisustvu okrivljenog.4!

Na ovom pocetnom pretresu predsednik veca ¢ita optuznicu koju je
prethodno potvrdio sudija, utvrduje da li je optuZeni razumeo navode
optuzbe protiv njega, kao i da li ga zastupa branilac, a zatim trazi od njega da
se izjasni da li se smatra krivim ili ne. Ako optuZeni prizna krivicu, pretresno
vece, ako su ispunjeni i odredeni dodatni uslovi, na osnovu toga konstatuje
njegovu krivicu, a zatim nalaze sekretaru suda da odredi datum pretresa na
kome ¢e se okrivljenom izreci kazna. Nasuprot tome, ako optuzeni izjavi da

57 Christoph J.M. Safferling, “Towards an International Criminal Procedure”, Oxford
University Press, New York, 2001, str. 182-183.

38 David Tolber, Fergal Gaynor, op.cit, str. 40.
39 Ibid., str. 40.

40 Milan Skuli¢, op. cit., str. 140.

41 Ibid., str. 143.
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nije kriv, pretresno vece ce: a) osigurati da tuzilac odbrani objavi celokupni
dokazni matrijal koji je pratio optuznicu u trenutku kada je ona potvrdena; b)
imenovati pretpretresnog sudiju, koji ¢e koordinisati komunikaciju izmedu
stranaka pre pocetka glavnog pretresa.2

Glavni pretres je faza postupka koja predstavlja temeljni deo postupka i
ima najve¢i dokazni znacaj. Njegova osnovna specificnost je pretezno
adversarni karakter, tipican za anglosaksonski tip krivicnog postupka. Naime,
glavni pretres je konstruisan pre svega kao procesna borba izmedu stranaka,
optuzbe i odbrane, pri ¢emu je uloga suda tokom izvodenja dokaza, i uopste
stranackih aktivnosti tokom pretresa, relativno pasivna.#3 Osnovna funkcija
suda, uz vodenje ra¢una o postovanju procesnih pravila, je da stekne svoj stav
o pravnoj i faktickoj utemeljenosti stavova iznesenih tokom dokaznog
postupka. Medutim, sud u postupku pred Haskim tribunalom u nekim
slucajevima i sam moze da preuzima dokaznu inicijativu, a takode ima
procesnu mogucnost da zabrani odredena pitanja stranke, ili ih modifikuje, da
sam postavi pitanja odredenom svedoku, ogranici vreme ispitivanja svedoka i
uopste utice na izvodenje dokaza od strane stranaka, ¢ime utic¢e na prilicno
aktivan nacin na dokazni postupak.#

U sistemu MKS]J, sudenje po pravilu pocinje uvodnom reci tuzioca u kojoj
on navodi glavne elemente optuzbe i daje svoj prikaz slucaja. Ako to Zeli, i
odbrana moZe imati uvodnu re¢, mada branioci po pravilu daju uvodnu re¢
posto tuZzilac zavrsi sa predstavljanjem optuzbe, odnosno na pocetku prikaza
slucaja odbrane. Posle uvodnih reci tuZilac pocinje sa predstavljanjem svog
slucaja i u tom cilju poziva svedoke i uvodi dokazne predmete. Svedoke prvo
ispituje tuzilac (glavno ispitivanje), potom branilac (unakrsno ispitivanje), a
tuzilac na kraju ima pravo na ponovno ispitivanje svedoka.#> Tokom glavnog
ispitivanja tuZzilac, odnosno odbrana, mora da se uzdrzava od postavljanja
sugestivnih pitanja. Medutim, sudije medunarodnih sudova teze da budu
donekle fleksibilnije, pa tako oni mogu dozvoliti sugestivna pitanja u toku
glavnog ispitivanja, i u tom smislu odbiti prigovor druge strane ako smatraju
da se takva pitanja opravdano mogu postaviti u interesu pravde, a pogotovo
ako se time ubrzava postupak.46

U velikom broju slucajeva desavalo se da glavno ispitivanje traje satima da
bi se pokrile sve strane dogadaja, koje svaka strana i sudije ve¢ imaju ispred
sebe u formi pisane izjave potpisane od strane svedoka, ili nepotpisanog
sazetka svedocenja nekog svedoka. Ovaj nedostatak svedocenja uzivo
prepoznat je od strane sudija ve¢ u ranom stadijumu, pa su Pravila o postupku
i dokazima izmenjena, tako da je prednost svedocenja uzivo odbacena.#’
Ubuduce, medunarodni sudovi trebalo bi da izostave usmeno svedocenje i

42 Antonio Kaseze, op. cit,, str. 490.

43 Milan Skuli¢, op. cit., str. 144.

44 Tbid., str. 144.

45 Antonio Kaseze, op. cit,, str. 492-493.

46 Tbid., str. 494.

47 David Tolber, Fergal Gaynor, op.cit, str. 45-46.



vecu vaznost pridaju potpisanim pisanim izjavama svedoka. Na taj nacin
svedok bi, prilikom svedocenja uzivo, mogao da bude odmah podvrgnut
unakrsnom ispitivanju i ispitivanju od strane veca. Posledica ovoga bi bilo
znacajno skrac’ivanje trajanja sudenja.#8 Ovakav pristup morao bi da se zasniva
na pripremi dobro organizovanih, razumljivih pisanih izjava svedoka. Kvalitet
pisane izjave ima direktan uticaj na koli¢inu vremena koje je stranama i
sudijama potrebno, i unutar i van sudnice, da se upoznaju sa svedocenjem
nekog svedoka. Dobro pripremljena izjava je ona koja odraZava istinitost reci
svedoka, izlaZze vazne ¢injenice na jasan i razumljiv nacin, zatim koja je
organizovana hronoloski ili tematski $to sve pomaZze sudijama da se unapred
pripreme, $to obuhvata i pripremu pitanja koja ¢e postaviti svedoku a koja se
odnose na nesaglasnosti ili praznine u njihovom sopstvenom razumevanju
slucaja. Ovakva izjava je od znacaja i za suprotnu stranu jer joj omogucava
brzu ocenu iskaza svedoka i pripremu unakrsnog ispitivanja.¥’ Sve ovo
zahteva veoma rigorozne treninge u pisanju izjava od strane istraZitelja i
pravnika. Ubuducde, medunarodni sudovi trebalo bi viSe da koriste lokalne
istrazitelje, koji poznaju istoriju, kulturu i jezik podruc¢ja, mogu brzo da
pregledaju relevantan dokument, $to doprinosi izbegavanju odlaganja i
troskova prevoda. Idealan istrazni tim trebalo bi da se sastoji od
medunarodnih i lokalnih istraZitelja. U praksi MKS], jedan veoma oprezan
pristup korisc¢enju lokalnih istraZitelja i pravnika, doprineo je dugom trajanju
istraga, s obzirom na to da ve¢ina medunarodnih istraZitelja i pravnika nije
znala jezik niti kulturu podrugja.>0

Sto se ti¢e unakrsnog ispitivanja, ono se, prema pravilu 90 H (i) Pravilnika
o postupku i dokazima, mora ograniciti na predmet glavnog ispitivanja i
pitanja koja se ti¢u verodostojnosti svedoka, a u slucaju da svedok moze dati
iskaz relevantan za navode strane koja ga unakrsno ispituje, na predmet tih
navoda. Ovo pravilo znac¢ajno umanjuje mogucnost sudija da smanje duzinu
unakrsnog ispitivanja. Naime, veoma cesto je verodostojnost svedoka
narusena na samom pocetku unakrsnog ispitivanja, ali je veoma retko za
sudece vece da otvoreno izjavi da svedok nije verodostojan. I ovde bi trebalo
dati moguénost sudijama da ukazu kada su culi dovoljno o nekom
pojedina¢nom pitanju i kada su ve¢ ustanovili da svedok nije verodostojan.5!

Prema pravilu 85 B Pravilnika o postupku i dokazima, sudija moze u
svakom trenutku postavljati pitanja svedoku. Medutim, neke sudije nerado
postavljaju pitanja kako bi razjasnili dokaze. Razlog toga je i nedostatak
iskustva u upravljanju sudenjem, sto vrlo cesto potice od izbora sudija koje
nemaju sudecu pozadinu, a u manjem broju slucajeva od izbora sudija koje
dolaze iz sistema koji ne primenjuju adversarni sistem. Veliki broj sudija
dolazi sa diplomatskim ili akademskim iskustvom, tako da njihovo prvo
medunarodno sudenje moze biti i njthovo prvo sudenje uopste. Ovaj

48 Ibid., str. 46.
49 [bid., str. 47.
50 Ibid., str. 48.
511bid., str. 49.
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nedostatak ukazuje na dubok problem medunarodne pravde: izbor sudija po
drugim kriterijjumima, a ne na osnovu njihovog sudijskog iskustva.>2

Nakon zavrsetka slucaja optuzbe, pretpretresni sudija nalaze odbrani da
dostavi listu svedoka koje namerava da pozove, priloZi saZetak opisa ¢injenica
i okolnosti o kojima svedok treba da svedoci i procenu vremena svedocenja
svakog svedoka, kao i spisak dokaznih predmeta koje ¢e preko svedoka
uvoditi u spise. Odbrana potom daje uvodnu re¢ i poziva svedoke koji se
ispituju u skladu sa gore navedenim pravilima.5® Praksa pred Tribunalom
pokazala je da je slucaj koji odbrana predstavlja skoro uvek veoma opsiran, da
ukljucuje pozivanje velikog broja saradnika optuzenog, sto cesto vise ide u
korist tuzilastvu nego odbrani, s obzirom na to da se praznine u slucaju
tuZilaStva ¢esto popunjavaju prilikom neumornog unakrsnog ispitivanja ovih
svedoka od strane tuZilastva.>*

Po izvodenju svih dokaza tuZilac daje zavrénu re¢, kojoj sledi zavrsna re¢
odbrane. U ovim izlaganjima obe strane sumiraju svoje glediste i procenu
dokaza i iznose svoje glavne argumente u pogledu relevantnih ¢injenica i
pravnih pitanja, a obavezne su i da se izjasne u pogledu izricanja kazne
okrivljenom, za slucaj da sud nade da je on kriv (pravilo 86 S Pravilnika o
postupku i dokazima). Ovo pravilo je predmet velike kritike branilaca pred
Tribunalom, koji postavljaju pitanje kako mogu da se bave pitanjem izricanja
kazne kada je njihov stav da je optuZeni potpuno nevin.»

Jedan od nedostataka postupka pred Haskim tribunalom jeste svakako i
pitanje jezika i prevoda. Naime, osnovni radni jezik je engleski jezik, koji ¢esto
nije maternji jezik svih procesnih subjekata. Cini se da to najvise pogada
optuzenog i odbranu.> lako su svi pisani materijali, zapisnici sa sudenja,
pravni akti dostupni i u engleskoj i u bosansko-hrvatsko-srpskoj verziji, ipak
treba istaci da prevod dosta zavisi i od toga sa kog podrucja dolazi prevodilac.
Naime, shvativsi da je jezik kojim govore Srbi, Hrvati i Bo$njaci uglavnom
slican i da se pripadnici sva tri naroda medusobno razumeju iako istrajavaju
u tome da su jezici razlic¢iti, Tribunal je pomeSao sve dijalekte tog jezika i dao
nov naziv tom jeziku: bosansko-hrvatsko-srpski.?” Kako prevodioci tokom
trajanja glavnog pretresa moraju odmah da prevode sve ono $to je receno u
sudnici, i tom prilikom dolazi do gre$aka, posebno ako uzmemo u obzir da je
re¢ o pravnickom jeziku i upotrebi mnogobrojnih pravnih termina.
Mehanizam prevodenja svega u sudnici na tri jezika (francuski, engleski i
bosansko-hrvatsko-srpski) produzava vreme koje se provodi u sudnici, a
samim tim i vreme trajanja sudenja, do 50% preko vremena koje se provodi u
sudnicama gde se koristi samo jedan jezik.%8

52 Ibid., str. 44.

53 Antonio Kaseze, op. cit., str. 495.

54 David Tolber, Fergal Gaynor, op.cit, str. 55.
55 Antonio Kaseze, op. cit., str. 496.

56 Branislav Ristivojevi¢, ,Engleski kao nadmocni jezik u medunarodnom krivi¢nom
pravu”, Crimen, 1/2012, str. 54.

57 Ibid., str. 55-56.
58 Patricia Wald, op.cit,, str. 2.



7. Presuda

Statut i Pravilnik o postupku i dokazima Haskog tribunala sadrze samo
odredbe da se presuda donosi ve¢inom glasova sudija pretresnog veca i izrice
javno, a ne sadrze nikakav rok u kome bi trebalo izreci presudu i pismeno je
izraditi. Pojedini autori isti¢u da bi trebalo izmeniti ova Pravila, na taj na¢in da
bi sud imao obavezu da usmeno izrekne presudu u roku od mesec dana, a da
je pismeno izradi u roku od Sest meseci od zavrsetka sudenja.>?

Postoje dve vrste presuda u postupku pred Haskim tribunalom: 1) presuda
kojom se optuzeni oglasava krivim; 2) presuda kojom se optuZeni oslobada od
optuzbe.0 Clanom 24. Statuta Haskog tribunala propisano je da su krivi¢ne
sankcije koje izri¢e pretresno vece ogranic¢ene na kaznu zatvora i da ¢e prilikom
odredivanja kazne zatvora pretresno vece imati u vidu opstu praksu izricanja
zatvorskih kazni u sudovima bivse Jugoslavije. Medunarodno krivi¢no pravo
ne propisuje ¢vrste raspone kazni za pojedina krivicna dela, ve¢ samo iskljucuje
izricanje smrtne kazne. Tako u presudama po zalbiu sluca]evuna Delalic¢ i drugi
i Aleksovski, Zalbeno veée MKS]J utvrdilo je da su glavne smernice u pogledu
izricanja kazni za medunarodne zlocine principi retribucije i prevencije.
Pretresna veca po pravilu slede ovaj primer. Tako je u slucaju Todorovi¢
Pretresno vece MKS] zauzelo stav da ta nacela ¢ine okvir u kome se odreduje
individualna kazna odredenom optuzenom.®! U drugim slucajevima, Pret-
resna ve¢a MKS]J smatrala su da prekor i Zigosanje optuzenog takode spadaju
u glavne svrhe izricanja krivi¢ne sankcije. Tako je u slucaju Erdermovic Pretresno
vece reklo da: ,Medunarodni tribunal smatra javni prekor i stigmatizaciju od
strane medunarodne zajednice, koja na ovakav nacin izrazava svoju
indignaciju usled zlocina i osuda izvrsilaca, kao jednu od osnovnih funkcija
zatvorske kazne za ucinjeni zlo¢in protiv ¢ovecnosti”. U nekim slucajevima
pretresna veca su kao jednu od svrha kaZnjavanja spomenula rehabilitaciju
optuzenog, posebno ako je mlad. Na primer, u slucaju FurundZija Pretresno
vece MKSJ navelo je da ,nijedno od navedenih nacela retribucije, prevencije i
Zigosanja nece oslabiti podrsku Pretresnog veca za programe rehabilitacije u
kojima okrivljeni moZe ucestvovati tokom izdrZzavanja kazne; Pretresno vece
posebno ima u vidu uzrast optuzenog u ovom slu¢aju”.®2 Anto FurundZija je
imao 29 godina kada je 1998. godine osuden na deset godina zatvora.

Pravilnikom o postupku i dokazima predvideni su odredeni kriterijumi za
odmeravanje kazne, pri éemu optuZenom koji se oglasi krivim moZze biti izre-
¢ena i kazna dozivotnog zatvora (Pravila 101). Ova odredba je veoma diskuta-
bilna, s obzirom na to da je Statutom Haskog tribunala propisano da ¢e prili-
kom odredivanja kazne pretresna veca imati u vidu opstu praksu sudova sa
podrudja bivse Jugoslavije, a da na podrucju bivse SFR] i prema njenom
kriviéno pravnom sistemu, a takode i prema krivi¢nim zakonodavstvima

59 David Tolber, Fergal Gaynor, op.cit, str. 59.
60 Milan Skulié, op. cit., str. 147.

61 Antonio Kaseze, op. cit., str. 505.

62 Jbid., str. 505.
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drzava nastalih nakon raspada SFR], kazna doZivotnog zatvora nije bila
predvidena.®® Naime, prema ¢l. 34. KZ SFR] u sistemu kazni u bivsoj Jugo-
slaviji, postojale su Cetiri vrste kazni: a) smrtna kazna; b) zatvor; v) novéana
kazna i g) konfiskacija imovine. Prema odredbi ¢l. 38. st. 3. KZ SFR] bilo je
moguce za teske oblike krivi¢nih dela propisati i kaznu zatvora od 20 godina.
Prema tome, ako je u sistemu kazni propisanim krivi¢nim zakonom najteza
kazna zatvora bila u trajanju od 20 godina, onda ni praksa sudova bivse
Jugoslavije nije mogla izaci iz tog okvira, pa prema odredbi ¢l. 24. st. 1. Statuta
Haskog tribunala maksimalna kazna zatvora bi i pred tim Sudom trebalo da
bude 20 godina.®

8. Pravni lekovi u postupku pred Haskim tribunalom

U postupku pred Haskim tribunalom postoji jedan redovan pravni lek -
zalba protiv presude, i jedan vanredni pravni lek - zahtev za preispitivanje
presude, koji nije striktno terminoloski oznacen kao vanredno pravno sredstvo,
ali on to sustinski jeste ako se imaju u vidu razlozi podnosenja i procesni uslovi
potrebni za njegovo ulaganje.®>

Prema ¢l. 25. st. 1. Statuta, Zalbeno vece reSava po Zalbama osoba koje su
osudila pretresna veca i po Zalbama tuzioca u slucaju: a) greske u primeni pra-
va koja utice na valjanost odluke; b) greske u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja
koja je dovela do pogresne presude. Zalbeno vece MKS] vise puta je istaklo da
zalba ne predstavlja priliku za stranke da ponovo iznose i obrazlazu svoj
slucaj. Medutim, prema pravilu 115 Pravilnika o postupku i dokazima, stran-
ka u Zzalbenom postupku moZe predloiiﬁ izvodenje novih dokaza koji joj nisu
bili dostupni tokom sudenja. Zalbeno veée moze dozvoliti izvodenje ovakvih
dokaza ,,ako to zahtevaju interesi pravde”. U slucaju Tadi¢, Zalbeno vece je
stalo na stanoviste da nedostupnost dokaza tokom sudenja ne sme biti posle-
dica nedostatka duzne paZnje od strane branioca, kao i da interesi pravde
zahtevaju prihvatanje novih dokaza samo: a) ako su dokazi bitni za reSavanje
materijalnog pitanja; b) ako su dokazi uverljivi; v) ako su dokazi takve vazno-
sti da baca]u sumnju na valjanost odluke. U predmetu Kupreskic i drugi
Zalbeno vece je posle razmatranja i ocene dodatnih dokaza zakljucilo da su
nalazi Pretresnog veca doveli do nesprovodenja pravde.t® U slucaju Krstic,
Zalbeno vece je odobrilo zahtev odbrane za izvodenje dodatnih dokaza, uz
obrazloZenje da isti nisu bili dostupm u vreme sudenja i da su mogli uticati na
odluku o krivici.” Zalbeno vece je mnogo puta odbijalo predloge za

63 Milan Skuli¢, op. cit., str. 148.

64 Milan Vujin, ,KrSenje ljudskih prava u postupcima pred Medunarodnim sudom za
gonjenje osoba odgovornih za ozbiljna krSenja medunarodnog prava pocinjenih na
teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine”, Savetovanje: Medunarodno krivi¢no pravo i
ljudske slobode, Tara, 2008, str. 270-271.

65 Milan Skuli¢, op. cit., str. 151.

66 Antonio Kaseze, op. cit., str. 511-512.

67 ,,0dluka po dodatnom zahtjevu odbrane za izvodenje dodatnih dokaza” od 20. novembra
2003. godine; preuzeto sa: http://www.icty.org/x/cases/krstic/acdec/bcs/krs-
dec031120b2.htm; pristup: maj 2013. godine.



prihvatanje novih dokaza. Tako je u predmetu Nikoli¢, Zalbeno vece odbilo
predlog odbrane za prihvatanje novog dokaza, nalazeci da je isti bio dostupan
tokom sudenja, i da ne bi uticao na odluku o kazni ¢ak i da je bio predocen
tokom prvostepenog postupka.®8

Prema pravilu 119 Pravilnika o postupku i dokazima, tuzilac ili odbrana
mogu podneti zahtev za preispitivanje presude, ako se otkrije nova ¢injenica
koja nije bila poznata strani koja podnosi zahtev u vreme postupka pred
pretresnim ili Zalbenim vecem i koja ni uz duznu paznju nije mogla biti
otkrivena. Dakle, nova mora biti ¢injenica, a ne dokaz neke ¢injenice koja jeste
bila poznata tokom sudenja.®

9. Izvrsenje kazni

Hasgki tribunal ne poseduje sopstvene zatvore u kojima bi osudena lica
izdrzavala kazne, pa se u tom pogledu obraca drzavama. Clan 27. Statuta
MKSJ predvida da ¢e se kazna zatvora izdrzavati u drzavi koju odredi
Medunarodni tribunal sa liste drzava koje su Savetu bezbednosti izrazile
spremnost da prime osudena lica na izdrzavanje kazne.

Clan 34. Zakona o saradnji Srbije i Crne Gore sa Medunarodnim tribu-
nalom za krivi¢no gonjenje lica odgovornih za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine,
propisuje da pravnosnazna presuda Medunarodnog krivi¢nog tribunala moze
da se izvrsi u Srbiji i Crnoj Gori; da ¢e Ministarstvo spoljnih poslova obavestiti
Medunarodni krivi¢ni tribunal o spremnosti Srbije i Crne Gore da prihvati
osudenike na izdrzavanje zatvorske kazne; da se zatvorska kazna izvrSava
prema propisima Srbije i Crne Gore i da ¢e se Medunarodnom krivi¢cnom
tribunalu omoguciti nadzor nad izvrsenjem kazne.”0

Treba istaci da pojedini autori smatraju da osudene osobe ne treba da
izdrzavaju kazne u svojim drzavama. Kao razlog se navodji, sa jedne strane,
situacija da osudeni izdrzava kaznu na podrudju gde ga smatraju ratnim
herojom, sto bi unistilo svaku svrhu kaznjavanja, dok, sa druge strane, njegov
zivotni vek moZe biti znatno skraden ako se nade na podrucju kojim
upravljaju njegovi nekadasnji neprijatelji. Haski tribunal zastupa ovakvu
politiku.”1 Ovde se moZe postaviti pitanje da li uopste postoji mogucnost
resocijalizacije lica osudenih pred Haskim tribunalom, ako im se ne omoguci
izdrzavanje kazne u sredinama iz kojih poticu.

Samo Tribunal moZe odluciti o bilo kakvoj promeni kazne. Ipak, moZze
dodi do sukoba zakona drzave u kojoj se kazna izdrzava i medunarodnih
normi. Na primer, u prvom takvom sporu izmedu MKS] i Italije, ovo pitanje

68, Odluka po zahtjevu za uvrstavanje dodatnih dokaza” od 09. decembra 2004. godine;
preuzeto sa: http://www.icty.org/x/cases/nikolic/acdec/bcs/nik-dec041209b2. htm;
pristup: maj 2013. godine.
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je reSeno sporazumom, kada je predvideno da ¢e ,ako, u skladu sa
primenjivim domacim pravom drzave ugovornice, osudeno lice stekne pravo
na nezavodske mere ili radne aktivnosti van zatvora, ili uslovni otpust,
ministar pravde o tome obavestiti predsednika Tribunala”. Ova odredba
potom nalaze da ce se, ako predsednik Tribunala, posto se posavetovao sa
sudijama smatra da takve nacionalne mere nisu prikladne, osudeno lice
predati Medunarodnom tribunalu, verovatno sa svrhom da se izvrsi njegovo
prebacivanje u drugu drzavu radi izdrzavanja ostatka kazne.”2

Na kraju, treba napomenuti da ni Statutom ni Pravilnikom o postupku i
dokazima Haskog tribunala nije predvidena naknada Stete licima koja su
neosnovano liSena slobode, niti licima koja su oslobodena od optuzbe. Ovo
predstavlja veliki nedostatak pravila postupka pred Haskim trubunalom, s
obzirom na to da je naknada Stete u ovim slucajevima predvidena u svim
nacionalnim zakonodavstvima, kao i u ¢l. 9. Medunarodnog pakta o gradans-
kim i politickim pravima, u kome je propisano da svako ko je nezakonito
uhapsen ili pritvoren ima pravo na naknadu stete.”? U jednom slu¢aju naknada
Stete ¢ak nije dosudena licu koje je zbog istog imena kao i optuzeni Goran Laji¢
greskom uhapseno i drzano u pritvoru MKSJ puna tri meseca.”*

10. Zakljucna razmatranja

Haski tribunal se u svom radu susretao sa brojnim problemima samog
postupka. Osnovni izvor ovih problema lezi u prihvatanju adversarnog tipa
postupka, kao i u ¢injenici da pojedine sudije nemaju nikakvo ili imaju
ograniceno iskustvo u sudenjima. Sama slozenost predmeta pred Tribunalom
zahteva veliko iskustvo ne samo sudija, ve¢ i tuzilaca i odbrane. Koris¢enje
viSe jezika u radu, kao i ¢injenica da je neophodna stalna upotreba tima
prevodilaca, dodatno je komplikovalo i produzavalo trajanje postupaka. Kao
najveca kritika postupaka pred Haskim tribunalom moze se ista¢i njihovo
dugo trajanje, koje se ne moze opravdati ni slozenos¢u predmeta, niti loSom
saradnjom drzava. Naime, ¢injenica da se okrivljeni sve vreme trajanja
postupka nalaze u pritvoru je osnovni razlog za pronalaZenje nacina i
mehanizama da se sudenje okonca u razumnom roku. Svako optuzeno lice
ima pravo na pravi¢no, brzo i efikasno sudenje. Praksa Haskog tribunala
pokazuje da u postupcima koji su pred njim vodeni, ovo pravo optuzenih lica
nije postovano na zavidnom nivou.

72 Antonio Kaseze, op. cit., str. 515-516.
73 Milan Skulié, op. cit., str. 110.
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ON SOME SHORTCOMINGS OF THE PROCEDURE
BEFORE THE INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL
FOR THE FORMER YUGOSLAVIA

ABSTRACT

In the paper, the author discusses the proceedings before the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. The main
criticism refers to the authority of the Tribunal to adopt the Rules of
Procedure and Evidence on its own and to change them when
necessary, as well as to too broad authorities of certain parties in the
process, especially those of the prosecutor. In addition to the
introductory and concluding considerations, the paper is divided into
eight parts in which the author indicates the disadvantages of every
phase of the proceedings. Criminal proceedings last too long, what
can be justified neither by the complexity of the cases nor by poor
cooperation of countries. Every accused person has the right to a fair,
swift and efficient trial, which is the principle that is not wholly
respected by the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia.
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