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Ovlaséenja Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija po glavi VII Povelje UN
- slucaj Libija

SAZETAK

Praksa organa Ujedinjenih nacija je veoma je vazna ne samo za
razumevanje savremenog funkcionisanja ove medunarodne
organizacije, ve¢ i za razumevanje savremenih medunarodnih
odnosa. Autor ukazuje na primenu ovlas¢enja Saveta bezbednosti
UN po glavi VII Povelje u slucaju situacije u Libiji. Rezolucije 1970 i
1973 Saveta bezbednosti povodom situacije u ovoj africkoj drzavi
predstavljaju dosledan nastavak primene ovlaséenja ovog organa po
glavi VII Povelje u posthladnoratovskom periodu. One, ipak, iznova
otvaraju i odredena kontroverzna pitanja poput ogranicenja
pomenutih ovlaséenja i moguceg naruSavanja veoma vazne
institucionalne ravnoteZe u okviru Ujedinjenih nacija.

Kljucne reci: Savet bezbednosti, zabrana pretnje silom i upotrebe sile,
glava VII Povelje UN, Ujedinjene nacije, Libija.

Uvod

Radikalno promenjeni medunarodni odnosi nastali kao posledica
Drugog svetskog rata zahtevali su takode i radikalnu promenu sistema
medunarodnog prava. Jedno od osnovnih obeleZja te promene bilo je

1 Milos Hrnjaz, Fakultet politickih nauka, Beograd. Ovaj ¢lanak rezultat je rada na projektu br.
179076 Politicki identitet Srbije u regionalnom i globalnom kontekstu koji finansira Ministarstvo za
prosvetu i nauku Republike Srbije. Autor koristi priliku da se zahvali svojim studentima.
Svakodnevne rasprave sa njima o aktuelnim pitanjima medunarodnog prava inicirale su
nastanak ovog teksta. E-mail: miloshrnjaz@gmail.com, miloshrnjaz@fpn.bg.ac.rs.
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uvodenje zabrane pretnje silom i upotrebe sile kao jednog od nacela na
kojima se zasniva Povelja Ujedinjenih nacija. Naime, iako su veoma znacajni
pokusaji ograni¢enja upotrebe sile u medunarodnim odnosima postojali i
pre donosenja Povelje tek je ovaj medunarodni ugovor uveo jasnu zabranu
pretnje silom i upotrebe sile sa jedina dva izuzetka od ovog nacela -
samoodbranom i ovlaséenjima Saveta bezbednosti po glavi VII Povelje.?

Od arhitekata Povelje se, ipak, nije moglo ocekivati da predvide sustinu
i dubinu promena koje su od 1945. godine naovamo zahvatile svet. S
obzirom na to da su drzave ¢lanice UN pokazale znacajnu uzdrzanost po
pitanju revidiranja Povelje UN, organima ove medunarodne organizacije
ostavljen je nimalo jednostavan zadatak evolucionistickog tumacenja
odredaba Povelje koje bi zadovoljilo promenjenu prirodu medunarodnog
drustva i interesa/ ciljeva/vrednosti drZava koje to drustvo tvore.

U pomenutom smislu posebno vaZno mesto zauzima Savet
bezbednosti, zasta postoji nekoliko razloga. Najpre, samom Poveljom
utvrdena je prvenstvena nadleznost Saveta bezbednost1 po pitanju odrzanja
mira i bezbednosti u svetu (¢lan 12 Povel]e) Zatim, Savetu bezbednosti je,
¢ini se sasvim namerno, ostavljena prilicna sloboda kako bi se suocio sa
situacijama koje prete miru ili narusavaju mir u svetu. Na kraju, stice se
utisak da je, narocito zavrsetkom hladnog rata, uticaj Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija proporc1onalno sman]en u odnosu na Savet bezbednosti,
te da je njegova aktivnost sve veca.4 Sve su ovo prili¢no ubedljivi razlozi da
istrazivanje rezolucija Saveta bezbednosti postane nezaobilazno za sve one
koji danas proucavaju medunarodno pravo i medunarodne odnose.

Osnovni ci 51) ovog rada jeste da sa medunarodnopravne pozicije istrazi
rezolucije 1970° i 19736 Saveta bezbednosti u slucaju Libije, kao ]ednog od
najaktuelnijih pitanja u medunarodnim odnosima. Zato bi bilo vazno dati
nekoliko napomena koji bi trebalo da ucine jasnijim domet ambicija autora
ovog c¢lanka. U njemu ce se, na slucaju Libije, istraziti teorijski okvir
mogucnosti, ali i ogranicenja Saveta bezbednosti u smislu primene glave
VII Povelje; odnos Saveta bezbednosti sa Medunarodnim krivi¢nim sudom
(International Criminal Court, ICC); primena mera predvidenih ¢lanovima 41
i 42 Povelje UN u rezolucijama 1970 i 1973; i znacaj obaveze postovanja
medunarodnog humanitarnog prava i prava ljudskih prava u pomenutim
rezolucijama. Ono $to ostaje van domena ovog teksta jeste pitanje - da li je
vojnim akcijama u Libiji prekrSen mandat Saveta bezbednosti, kao i
detaljnija analiza trenutne cinjeni¢ne situacije u ovoj africkoj drzavi,

2 Verovatno najobuhvatnije delo medunarodnog prava koje govori o ovom periodu jeste:
L. Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford University Press, 1961.

3 Tekst Povelje UN videti u: Vidan Hadzi-Vidanovi¢, Marko Milanovi¢ (urs), Medunarodno
javno pravo, zbirka dokumenata, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2005, str. 46.

4 Blize o ovome pogledati: O. Raci¢, Ujedinjene nacije izmedu modi i prava, Sluzbeni glasnik,
2010.

5 “Resolution 1970 (2011)”, Security Council of the United Nations, 26th February 2011.
6 “Resolution 1973 (2011)”, Security Council of the United Nations, 17th March 2011.



s obzirom na to da je u ovom trenutku veoma tesko do¢i do pouzdanih
informacija u vezi sa ovim pitanjima.

Ovlaséenja Saveta bezbednosti po glavi VII Povelje UN
- teorijski okvir

,Odrzanje medunarodnog mira i bezbednosti i u tu svrhu:
preduzimanje efikasnih kolektivnih mera radi sprecavanja i otklanjanja
pretnji miru i suzbijanja akata agresije ili drugih povreda mira...”
predstavlja osnovni cilj Ujedinjenih nacija.” Ujedinjene nacije nisu prva
medunarodna organizacija ¢iji je cilj odrzanje medunarodnog mira i
bezbednosti, ali postoje bar dve veoma vazne ¢injenice koje je odvajaju od
njenih prethodnica. Na prvom mestu, Povelja UN uvela je opstu zabranu
pretnje silom i upotrebe sile u medunarodnim odnosima (pre nje su
postojala samo ograni¢enja u ovom kontekstu).8 Osim toga, Povelja je uvela
miru, povreda mira ili agresija. Taj drugaciji sistem je, izmedu ostalog,
podrazumevao i donosenje obavezujucih odluka organa UN u ovoj oblasti.

Clan 24 Povelje UN predvida da ¢lanovi ove medunarodne organizacije
»poveravaju Savetu bezbednosti prvenstveno odgovornost za odrzanje
medunarodnog mira i bezbednosti i saglasavaju se da Savet bezbednosti
deluje u njihovo ime pri sprovodenju svojih duznosti na osnovu ove
odgovornosti”.? T drugi ¢lanovi Povelje UN potvrduju nameru njenih
tvoraca da Savet bezbednosti dobije klju¢nu ulogu u odrzavanju mira i
bezbednosti u svetu. Ovakva njegova uloga obezbedena je pravom da u
skladu sa glavom VII Povelje donosi obavezujuce odluke. Na diplomatskoj
konferenciji u San Francisku dato je vise predloga kojima je osnovni cilj bio
da se nadleznosti Saveta bezbednosti po glavi VII umanje.10 Ti predlozi ili
su ili u pravcu povecanja nadleZnosti ostalih organa (Generalne skupstine),
ili u pravcu ograni¢avanja slobode izbora Saveta bezbednosti pri donosenju
ovakvih odluka. I jedna i druga vrsta predloga bila je odbijena.

Clan 39 Povelje UN predvida da ,Savet bezbednosti utvrduje da li
postoji pretnja miru, povreda mira, ili agresija, i daje preporuke ili odlucuje
koje ¢e se mere preduzeti... da bi se odrzali ili vaspostavili medunarodni
mir i bezbednost” 11 Na ovaj nacin Povelja identifikuje tri situacije u kojima

7Clan 1 (1) Povelje Ujedinjenih nacija, citirano prema: Vidan Hadzi-Vidanovi¢, Marko
Milanovi¢ (urs), Medunarodno javno pravo, zbirka dokumenata, op. cit., str. 46.
80 ovome pogledati, na primer: Puro Nin¢i¢, Problem suverenosti u Povelji i praksi
Ujedinjenih nacija, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1967.
9 Vidan Hadzi-Vidanovi¢, Marko Milanovi¢ (urs), Medunarodno javno pravo, zbirka
dokumenata, op. cit., str. 50.
10Blize 0 ovome pogledati: Bruno Simma (ed.), The Charter of the United Nations, A
Commentary, Oxford University Press, 1994, pp. 607-608.
11 vidan Hadzi-Vidanovi¢, Marko Milanovié (urs), Medunarodno javno pravo, zbirka
dokumenata, op. cit., str. 52.
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je Savet bezbednosti ovlaséen da donosi obavezujuce odluke po glavi VII
Povelje: pretnja miru, povreda mira i agresija.12

Od svih pojmova koji se pominju u ¢lanu 39 Povelje UN, pretnja miru
svakako je najsira i moze da obuhvati veliki broj razli¢itih situacija. Ovaj
pojam je po nekim autorima toliko $irok da c¢ak tvrde i sledece: ,Pretnja

miru ne mora da bude pitanje ¢injenica: to jednostavno moze da bude stvar
odluke”.13

Nema nikakve sumnje da je prilikom donosenja Povelje Ujedinjenih
nacija Savetu bezbednosti namerno ostavljen veoma Sirok prostor za
odlucivanje o tome $ta predstavlja pretnju miru. Ovo potvrduju i travaux
préparatoires. Na taj nacin trebalo je obezbediti efikasnost ovog organa i
ispraviti izvesne nedostatke uoc¢ene u funkcionisanju Drustva naroda. Sa
druge strane, veoma $iroko postavljena ovlasc¢enja, po misljenju autora
ovog ¢lanka, ipak ne mogu biti protumacena kao odsustvo bilo kakvih
pravnih ograni¢enja. Naime, ukoliko bilo koja situacija moZe da se
okarakterise kao pretnja miru, onda je sloboda delovanja Saveta
bezbednosti po glavi VII neograni¢ena. Mi éemo pokusati da pokazemo da
ograni¢enja delovanja Saveta bezbednosti u ovom smislu ipak postoje.14

Odluke po glavi VII Povelje UN usko su povezane sa konceptom mira, i
od tumacenja tog pojma zavisi i tumacenje ovog dela Povelje. Naime,
koncept mira moZe biti shvacen u svom pozitivnom (Sirem) i negativnom
(uzem) vidu. Negativno odredenje mira znacilo bi odsustvo oruzanog
sukoba medu drzavama.l® Direktna posledica ovakve definicije mira jeste
da je neophodan uslov postojanja pretnje miru postojanje ,moguénosti
nastanka oruzanog sukoba izmedu drzava u kratkom ili srednjem roku”.16
Sa druge strane, pozitivna definicija mira obuhvata postojanje ,, prijateljskih
odnosa medu drzavama i druge ekonomske, drustvene, politicke (...) uslove
koji su neophodni za drustva u kojima na dugi rok nece biti sukoba”.17

U situaciji u kojoj bi Savet bezbednosti na sebe preuzeo odrzavanje
pozitivnog mira, ¢ini se da bi prostor za donosenje njegovih odluka po
¢lanu 39 bio neogranicen. Po naSem misljenju, postoji nekoliko argumenata
za razumevanje ovlaséenja Saveta bezbednosti kao ovlaséenja odrzavanja
negativno shvadenog mira u svetu. Prvi od njih je da je Organizacija
ujedinjenih nacija osmisljena na slozenom mehanizmu ravnoteze izmedu
njenih organa. Svaki od organa UN ima specifi¢nu ulogu u odrzanju mira i

125 obzirom da je za slucaj Libije najvaznije pitanje odredenja koncepta pretnje miru, mi
¢emo se ovde samo njime i baviti.
13 Yoram Dinstein, War, Agression and Self-defence, Cambridge University Press, 2004, p. 251.

14 Potpuno je drugo pitanje éta se desava ukoliko Savet bezbednosti ova svoja ogranicenja
prekrsi. Odgovor na ovo pitanje u neku ruku prevazilazi ciljeve i zadati obim ovog teksta.
O tome pogledati blize: Erika De Wet, The Chapter VII Powers of the United Nations Security
Council, Hart Publishing, 2004.

15 Bruno Simma (ed.), The Charter of the United Nations, A Commentary, op. cit., p. 608.
16 Erika De Wet, The Chapter VII Powers of the United Nations Security Council, op. cit., p. 138.
17 Ibid., p. 139.



bezbednosti. U tom smislu odredbu da Savet bezbednosti UN ima
prvenstvenu odgovornost za odrZanje mira i bezbednosti ne bi trebalo
razumeti kao iskljucivu odgovornost.1® Pitanja prevencije strukturalnih
uzroka sukoba definiu se pre svega ovlas¢enjima Generalne skupstine UN
i glavama IX i X Povelje koje se bave medunarodnom privrednom i
socijalnom saradnjom, i sastavom i ovlaséenjima Ekonomskog i socijalnog
saveta. Savet bezbednosti, za razliku od ovih organa, zbog svoje strukture i
sastava nije odgovarajuce telo za reSavanje ovih problema.

Slede¢i vazan argument za prihvatanje negativne definicije mira u
kontekstu primene ovlaséenja Saveta bezbednosti jeste cinjenica da
prilikom donosenja Povelje Ujedinjenih nacija drzave ¢lanice nisu zelele da
od Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija naprave svetsku vladu. Iako,
naime, prinudne mere Saveta bezbednosti po glavi VII Povelje ne
potpadaju pod zabranu meSanja u unutrasnje poslove drzava ¢lanica (¢lan
2 (7) Povelje), namera tvoraca Povelje svakako nije bila da se bilo koja
situacija u bilo kojoj drZavi na svetu smatra dovoljnim povodom za
intervenciju Saveta bezbednosti. Ovo nas vraca na negativhu definiciju
mira i, ¢ini se ispravan, argument da Savet bezbednosti ima ovlas¢enje da
reaguje ukoliko postoji moguénost oruzanog sukoba drzava.

Pretnja miru - slucaj Libija

Tokom 2011. godine Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija doneo je dve
rezolucije koje su se bavile situacijom u Libiji. Najpre je 26. februara doneo
rezoluciju 1970, da bi 17. marta doneo rezoluciju 1973. U rezoluciji 1970
Savet bezbednosti izrazava ,0zbiljnu zabrinutost zbog situacije u Libijskoj
Arapskoj Dzamahiriji i osuduje nasilje i upotrebu sile protiv civila”,1
snazno se protivi ,teSkim i sistematicnim povredama ljudskih prava i
medunarodnog humanitarnog prava koji su pocinjeni u Libijskoj Arapskoj
Diamahjriji”2 i odlucuje da dela ,po glavi VII Povelje Ujedinjenih nacija,
te da preduzme mere predvidene ¢lanom 41,721

Ved smo istakli da Savet bezbednosti moze da donese odluku o primeni
mera po glavi VII Povelje UN ukoliko se radi o pretnji miru, povredi mira
ili agresiji. Savet bezbednosti u rezoluciji 1970 ni na jednom mestu ne
precizira o kojoj se situaciji u Libiji radi. On po slovu Povelje nema ovu
obavezu preciziranja, Sto potvrduje i tekst velikog broja rezolucija koje je
ovaj organ UN doneo po glavi VII Povelje. Uzroci ovakve prakse su razliciti,
ali medu njima svakako ne treba zanemariti pravo veta stalnih ¢lanica

18 Na ovo je upozorio i Medunarodni sud pravde, komentarisu¢i moguénost ova dva organa
da u isto vreme raspravljaju o odredenom pitanju. Pogledati, na primer: International
Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Judgment), 27th June1986, General List No. 70, para. 91, para. 93 i para. 95.

19 “Resolution 1970 (2011)”, Security Council of the United Nations, 26th February 2011.
20 Tbid.
21 bid.
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Saveta, te potrebu da se rezolucije zaviju u diplomatski re¢nik koji bi bio
prihvatljiv svima. U svakom slucaju, rezolucija 1970 bar pominje glavu VII
kao osnov delovanja Saveta bezbednosti, sto je veoma vazno jer je
,kompromisna formula koja ostavlja otvorenim pitanje obaveznosti
rezolucije veoma loga” 22

U slucaju Libije, ipak, ne bi trebalo da postoji ozbiljna dilema o nac¢inu
na koji je Savet bezbednosti kvalifikovao dogadaje u ovoj africkoj drzavi. S
obzirom na to da se ovde ne moZe govoriti o upotrebi oruzanih snaga dveju
ili viSe drzava, nema nikakve sumnje da je Savet bezbednosti kao osnov
svoga delovanja imao na umu pretnju miru. Ovo je potvrdeno i u rezoluciji
1973, u kojoj se izric¢ito navodi da situacija u Libiji i daé/e predstavlja pretnju
medunarodnom miru i bezbednosti” (kurziv dodat).23 Time se, medutim,
ne daje odgovor na pitanje zasto je situacija u Libiji okarakterisana kao
pretnja miru.

Kao $to smo ve¢ pomenuli, Savet bezbednosti se u rezoluciji 1970
snazno usprotivio ozbiljnom krsenju ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava, i to je naveo kao osnov svoga delovanja.24 Znadi li to
da je on zapravo potpuno odustao od obaveznog postojanja mogucnosti
oruzanog sukoba drzava?

Medunarodno humanitarno pravo i pravo ljudskih prava
u rezolucijama Saveta bezbednosti - slucaj Libija

Savet bezbednosti se u prvih cetrdesetak godina svoje prakse veoma
retko pozivao na pitanje postovanja prava ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava. Tako je, ilustracije radi, do 1980. godine Savet
bezbednosti doneo svega 12 rezolucija u kojima se pozivao na humanitarno
pravo, od 1980. do 1990. je taj broj porastao na 36, da bi u periodu od 1993.
do 2006. termini povezani sa humanitarnim pravom bili pomenuti u preko
400 rezolucija.2? Postoje dva veoma snazna uzroka ovakvih promena: pad
Berlinskog zida i promena u shvatanju nacela suverene jednakosti kao
jednog od osnovnih nacela medunarodnog prava na kojima pociva i
Povelja Ujedinjenih nacija. Pad Berlinskog zida je sa jedne strane omogucio
efikasnije delovanje Saveta bezbednosti.2® Sa druge strane, promena u
pogledu shvatanja koncepta suverenosti moze se slikovito predstaviti

22 Bruno Simma (ed.), The Charter of the United Nations, A Commentary, op. cit,. p. 613.
23 “Resolution 1973 (2011)”, Security Council of the United Nations, 17th March 2011.

24 7Za praksu Saveta bezbednosti u ovom kontekstu pogledati: Georg Nolte, The Different
Functions of the Security Council with Respect to Humanitarian Law, u: Vaughan Lowe, Adam
Roberts, Jennifer Welsh, Dominik Zaum (eds), The United Nations Security Council and War,
Oxford University Press, 2008, pp. 519-534.

25 1bid., p. 520.

26 O razli¢itim posledicama ove efikasnosti pogledati, na primer: Obrad Raci¢, Ujedinjene
nacije izmedu mo¢i i prava, op. cit.



slede¢im re¢ima nekadasnjeg generalnog sekretara UN Butrosa Galija
(Bhoutros-Ghali):

,Drzave su suvise meduzavisne, drzavne granice su suvise porozne, a
transdrzavne realnosti (na jednoj strani u oblasti tehnologije i investicija,
a na drugoj strani u pogledu siromastva i bede) su suvise opasne da bi
dozvolile egocentri¢ni izolacionizam” 27

Drugim re¢ima, suverena jednakost viSe nije mogla biti snazna
prepreka delovanju (naroc¢ito UN), s obzirom na to da se dogadaji u jednoj
drzavi vrlo lako mogu preliti (tzv. spill-over efekat) na druge. Ovde se,
medutim, vracamo pitanju - da li je mogucnost ovog efekta prelivanja
neophodan uslov da Savet bezbednosti deluje po glavi VII Povelje. Ovo
pitanje narocito je vazno za delovanje Saveta bezbednosti u situacijama
nemedunarodnih oruZanih sukoba i teskih povreda prava ljudskih prava
koje se desavaju unutar granica jedne drzave.

S obzirom na to da nam Povelja UN ne daje do kraja jasan odgovor na
ovo pitanje, veoma je vazno predstaviti dosadasnju praksu Saveta
bezbednosti.28 Erika de Vet (De Wet) u svojoj veoma temeljnoj studiji o
ovladcenjima Saveta bezbednosti po glavi VII Povelje sasvim ubedljivo
pokazuje da je u svojoj dosadasnjoj praksi Savet koristio tzv. ,dvostruku
strategiju” (double strategy).2? Ta strategija podrazumeva doslednu praksu
Saveta da u situacijama nemedunarodnih oruzanih sukoba i teskih povreda
prava ljudskih prava koje se deSavaju unutar granica jedne drzave te
povrede poveZe i sa njihovim uticajem na medunarodne odnose. U tom
smislu bi kao primere mogli da navedemo i rezolucije Saveta bezbednosti
povodom situacije u SERJV ili po pitanju Kosova i Metohije.31

Cini se daje i u slucaju Libije Savet bezbednosti ostao dosledan ovakvoj
svojoj praksi. Naime, iako je na osnovu rezolucija 1970 i 1973 jasno da je
jedan od motiva za delovanje Saveta bezbednosti sprecavanje teskih i
sistemati¢nih krsenja ljudskih prava i pravila medunarodnog
humanitarnog prava, drugi delovi ovih rezolucija otkrivaju pozivanje
Saveta na uticaj ovih dogadaja na medunarodnom planu. Tako se i u
rezoluciji 1970 i 1973 podvlaci zabrinutost zbog ,veoma loSe situacije
izbeglica koje su zbog nasilja prinudene da napuste Arapsku Libijsku
Dzamahiriju...”32 Ovo je, zapravo, jedini deo tih rezolucija u kojem se
situacija u Libiji povezuje sa drzavama u regionu. Pominjanje izbeglica je,

27 Preuzeto iz: Bertrand R. Ramcharan, The Security Council and the Protection of Human
Rights, Martinus Nijhof Publishers, 2002.

28 Erika De Wet, The Chapter VII Powers of the United Nations Security Council, op. cit.,
pp. 149-174.

29 1bid.
30 “Resolution 713 (1991)”, Security Council of the United Nations, 25th September 1991.

31 “Resolution 1160 (1998)”, Security Council of the United Nations, 31th March 1998,
“Resolution 1199 (2011)”, Security Council of the United Nations, 23th September 1998.

32 “Resolution 1970 (2011)”, Security Council of the United Nations, 26th February 2011.
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naime, jedan od najc¢es¢ih nacina na koji Savet bezbednosti povezuje
desavanja u jedn%j drzavi sa pretnjom miru kao osnovom delovanja po
glavi VII Povelje.3

Zanimljivo je, medutim, primetiti jednu razliku. U svojoj rezoluciji 929
(1994) u kojoj se Savet bezbednosti bavi situacijom u Ruandi, ovaj organ
Ujedinjenih nacija dogadanja u ovoj drzavi kvalifikuje kao , pretnju miru i
sigurnosti u regionu” (kurziv dodat).34 Za razliku od toga, situacija u Libiji
je, kao sto smo vec istakli, okarakterisana kao , pretnja medunarodnom miru
i bezbednosti” (kurziv dodat).3% Ova razlika podseca nas na druge primere
koji se ¢esto navode kao izuzeci od primene dvostruke strategije Saveta
bezbednosti: Somalija, Sudan, Haiti, Angola, Isto¢ni Timor.36 Nama se &ini
da je Savet bezbednosti i u ovim primerima ostao dosledan u primeni
dvostruke strategije (makar posredno), ali se ne moze poreci ¢injenica da
obaveznost identifikacije veze izmedu dogadaja u jednoj drzavi i opasnosti
od efekta prelivanja tih dogadaja na druge drzave u njegovim rezolucijama
kao da polako bledi. Izgleda da ovo Obrada Raci¢a navodi na sledeci
zakljucak:

,Suded¢i po dosadasnjoj praksi, pretnju medunarodnom miru i

bezbednosti moZe predstavljati rasprostranjeno krsenje ljudskih prava i

medunarodnog humanitarnog prava u situacijama oruzanog sukoba,

kao i namerno prouzrokovanih patnji civilnog stanovnistva i drugih

zastiéenih lica... Optimisti ¢e re¢i da ovakav razvoj (..) govori o

poboljsanju poloZaja pojedinca u medunarodnom poretku. Oni

oprezniji, pak, reci ¢e da briga o pojedincu uglavnom zavisi od trenutne
raspodele snaga u medunarodnim odnosima...”3”

Savet bezbednosti se u rezolucijama 1970 i 1973 na nekoliko mesta
pozivao na konkretna pravila prava ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava koja se krse u Libiji. Pre nego $to predemo na ove
delove pomenutih rezolucija, potrebno je dati jednu napomenu. Naime, kao
$to smo vec istakli, Savet bezbednosti se u njima izri¢ito poziva na ,,povrede
ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava” (kurziv dodat).38
Ovde bi trebalo imati u vidu da je prag primene medunarodnog
humanitarnog prava nesto vii od prava ljudskih prava.3? Medunarodno

33U tom smislu pogledati, na primer: “Resolution 688 (1991)”, Security Council of the
United Nations, 51" May 1991.

34 “Resolution 929 (1994)”, Security Council of the United Nations, 2ond May 199%4.

35 “Resolution 1973 (2011)”, Security Council of the United Nations, 17th March 2011.

36 Blize 0 ovome pogledati: Erika De Wet, The Chapter VII Powers of the United Nations Security
Council, op. cit., pp. 149-174; O. Raci¢, Ujedinjene nacije izmedu moci i prava, op. cit., str. 65-66.

37 Q. Raci¢, Ujedinjene nacije izmedu moéi i prava, op. cit., str. 66.

38 “Resolution 1973 (2011)”, Security Council of the United Nations, 17th March 2011.

39 Ovom prilikom ne moZemo se detaljnije upustati u odnos (primene) medunarodnog
humanitarnog prava i prava ljudskih prava. O tome, na primer, pogledati blize: René

Provost, International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press,
2002.



humanitarno pravo Erimenjuje se u medunarodnim i nemedunarodnim
oruzanim sukobima.40 S obzirom na to da rezolucije 1970 i 1973 na vise
mesta pominju krsenje pravila medunarodnog humanitarnog prava, a da
situacija u Libiji svakako nije mogla biti okarakterisana kao medunarodni
oruzani sukob, ostaje nam da zaklju¢imo da su drzave ¢lanice Saveta
bezbednosti ovu situaciju oznacile kao nemedunarodni oruzani sukob.
Kriterijumi postojanja nemedunarodnog oruzanog sukoba i, samim tim,
njegovog razlikovanja od unutrasnjih nemira i zategnutosti su, prema
praksi Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu ]ugoslavqu intenzitet
nasilja i organizovanost oruzanih snaga ili grupa.4! O¢igledno je da su
drzave ¢lanice Saveta bezbednosti ocenile da su ovi neophodni kriterijumi
bili zadovoljeni pre donosenja rezolucije 1970.

U rezoluciji 1970 Savet bezbednosti govori o , primeni sile nad mirnim
demonstrantima, smrti civila (..), podstrekivanju nasilja nad civilnim
stanovnistvom koje ¢ini najvisi nivo libijske vlade...”; podseca , libijske vlasti
na odgovornost da zastite svoju populaciju”; naglasava , obavezu postovanja
slobode mirnog okupljanja i izrazavanja, uklju¢ujudi i slobodu medija”; ali i
poziva libijske vlasti da na odgovornost pozovu ,one koji su odgovorni za
napade (...) na civile”.42 Osim toga, u rezoluciji se hbl]sknn vlastima nalaZe i
da ,obezbede siguran prolaz humanitarnih i medicinskih zaliha”. 43
Rezolucija 1973 uglavnom ponavlja ove zahteve, ali pominje i nove prekrsaje
poput ,arbitrarnih pritvaranja, nasilnih nestanaka, mucenja i zajednickih
pogubljenja”, ili , kontinuirane upotrebe placenika libijskih vlasti”.44

Mere Saveta bezbednosti predvidene clanovima 41 i 42 Povelje
- slucaj Libija

Ukoliko Savet bezbednosti proceni da su ispunjeni uslovi propisani
¢lanom 39 Povelje, moze da posegne za merama predvidenim ¢lanom 41 i
42 ovog medunarodnog ugovora. Povelja UN predvida da ,Savet
bezbednosti Ujedinjenih nacija moZe odluciti kakve mere koje ne povlace
upotrebu oruzane sile treba da se primene u cilju izvrSenja njegovih
odluka... Ove mogu da sadrze potpun ili delimi¢an prekid ekonomskih

400 domenu primene medunarodnog humanitarnog prava pogledati blize: Vesna
Knezevié-Predi¢, Ogled o medunarodnom humanitarnom pravu, Fakultet politickih nauka,
Beograd, 2007.

41 Videti narotito: Odluka po Zalbi odbrane na odluku o nadleznosti Zalbenog veca, tuzilac v.
Dugko Tadi¢, predmet br. IT-94-1-AR72, Zalbeno veée Medunarodnog krivi¢nog suda za
bivsu Jugoslaviju (ICTY), 2. oktobar 1995. Ocena prakse Suda u ovom pogledu u: Vesna
Knezevié-Predi¢, Ogled o medunarodnom humanitarnom pravu, op. cit., str. 127-162.

42 “Resolution 1970 (2011)”, Security Council of the United Nations, 26th February 2011.
Ovde se, o¢igledno, istovremeno pominju i prekrsaji medunarodnog humanitarnog prava
i prava ljudskih prava.

43 Tbid.
44 “Resolution 1973 (2011)”, Security Council of the United Nations, 17th March 2011.
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odnosa i Zeleznickih, pomorskih, vazdusnih, postanskih, telegrafskih,
radiografskih i drugih veza, a, isto tako, i prekid diplomatskih odnosa” 4>

Kao $to je moguce primetiti, osnovno ogranic¢enje Saveta u primeni
mera po ¢lanu 41 jeste da one ne smeju podrazumevati upotrebu oruzane
sile.46 Osim toga, upotreba termina ,moze odluciti” i ,,ove mogu da sadrze”
jasno upucuje na zakljucak da ,¢lan 41 pominje nekoliko primera razli¢itih
nalozenih mera i Savet njima nije ogranicen”.4” Veoma &iroko tumacenje
¢lana 41 Povelje u ovom smislu dovelo je do usvajanja takode i nekih
kvazisudskih i kvazilegislativnih mera Saveta.48

U rezoluciji 1970 Savet bezbednosti se izricito poziva na ¢lan 41 Povelje,
i u okviru mera predvidenih ovim ¢lanom pominje: upucivanje situacije u
Libiji od 15. februara 2011. godine tuZiocu Medunarodnog krivi¢nog suda;
uvodenje embarga na neposredno ili posredno snabdevanje, prodaju ili
transfer oruzja Libiji; zabranu putovanja licima koja su izlistana u Aneksu I
ove rezolucije; zamrzavanje sredstava pojedincima i telima pomenutim u
Aneksu II ove rezolucije; osnivanje novog komiteta za sankcije.

Clan 13 (b) Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda propisuje da ,Sud
obavlja svoju nadleznost (...) u slede¢im slucajevima:

(.) (b) U situaciji kada je izvrSenje jednog ili vise krivi¢nih dela
prijavljeno tuziocu od strane Saveta bezbednosti koji postupa u skladu sa
glavom VII Povelje UN...”4? Tuzilac, ipak, zadrzava pravo da sam proceni
Sta bi u ,situaciji” u Libiji trebalo istraZiti ili koga bi eventualno trebalo
goniti.?0 Ono &to svakako naglasava vaznost odnosa Saveta bezbednosti sa
pomenutim Sudom jeste ¢injenica da Savet moZe prosiriti nadleZznost Suda
i na drzave koje nisu potpisnice Statuta. Upravo je ova ¢injenica vaZzna za
slucaj Libije jer ona nije strana potpisnica Statuta. Tuzilac Medunarodnog
krivicnog suda Luis Moreno-Okampo (Moreno-Ocampo) je od sudija
Medunarodnog krivicnog suda zatrazio da izdaju nalog za hapSenje
Moamera Gadafija (Muammar Mohammed Abu Minya Qadha{i) i dvojice
njegovih saradnika zbog optuZzbi za zlocin protiv ¢ovecnosti.’* Na sednici

45 Clan 41 Povelje UN, citirano prema: Vidan HadZi-Vidanovié¢, Marko Milanovi¢ (urs),
Medunarodno javno pravo, zbirka dokumenata, op. cit., str. 52.

46 Postoji, ipak, sporno pitanje da li je dozvoljena upotreba oruzane sile kako bi se obezbedile
mere iz ¢lana 41. O tome pogledati blize: Bruno Simma (ed.), The Charter of the United
Nations, A Commentary, op. cit., pp. 624-625.

47 Ibid.
48 O tome pogledati blize: O. Raci¢, Ujedinjene nacije izmedu moci i prava, op. cit., str. 79-83.
49 Clan 13 (b) Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, citirano prema: Vesna KneZevi¢-

-Predi¢, Saga Avram, Zeljko Lezaja (urs), Izvori medunarodnog humanitarnog prava, Beograd,
2007, str. 638.

500 veoma zanimljivom odnosu Saveta bezbednosti i Medunarodnog krivi¢nog suda
(uklju¢ujudi i tuzioca) blize pogledati: Dan Sarooshi, The Peace and the Justice Paradox: The
International Criminal Court and the UN Security Council, u: Dominic McGoldrick, Peter Rowe.
Eric Donnelly, The Permanent International Criminal Court, Hart Publishing, 2004, pp. 95-120.

5l1zjava tuzioca dostupna je na Internet adresi: http://www.icc-cpi.int/menus/icc/
structure %200f %20the % 20court/ office % 200f % 20the % 20prosecutor/ reports %20and % 20s



odrzanoj 27. juna 2011. godine, Sud je izdao nalog za hapsenje Gadafija,
jednog od njegovih sinova i $efa vojne bezbednosne sluzbe u Libiji.>2

Savet bezbednosti je u svojoj rezoluciji 1970 podsetio i na ¢lan 16 Statuta
Medunarodnog krivi¢nog suda koji kaze da ,istraga ili krivicno gonjenje
nece biti zapoceto ili sprovedeno po ovom Statutu u periodu od 12 meseci
posto je Savet bezbednosti u rezoluciji prihvacenoj u skladu sa glavom VII
Povelje UN izneo ovaj zahtev Sudu o odlaganju istrage ili krivicnog
gonjenja; Savet bezbednosti moZze da ponovi svoj zahtev pod istim
uslovima”.53 Cilj ove odredbe bio je da se Savetu prakticno omoguci
procena da li bi gonjenje odredenih lica doprinelo narusavanju mira i
bezbednosti u svetu ili novim nevinim Zrtvama. Ukoliko Savet dode do
pozitivnog odgovora na ova pitanja, on ima pravo da (prakti¢no
beskonac¢no) odlozi istragu ili krivicno gonjenje odredenih lica iako bi to
moglo da se protumaci kao prepreka postizanju pravde.

Sto se ti¢e uvodenja embarga na uvoz oruja Libiji, ova mera jedna je od
najcescih kojima je Savet pribegavao u svojoj dosadasnjoj praksi>* Njena
»popularnost” verovatno se moze zahvaliti i ¢injenici da ne pogada gradane
koji ne ucestvuju u vlasti, za razliku od ekonomskih sankcija koje se takode
propisuju ¢lanom 41. U okviru ovih mera Savet je takode i , ohrabrio drzave
¢lanice da preduzmu korake kako bi efikasno obeshrabrili svoje drzavljane od
putovanja u Arapsku Libijsku DZamahiriju radi uces¢a u aktivnostima libijskih
vlasti, a koje bi jasno mogle da doprinesu povredama ljudskih prava”.5

Zamrzavanje sredstava predstavlja jo$ jednu od mera koje je Savet
sproveo u vezi sa situacijom u Libiji. U vezi sa ovom merom moguce je
postaviti nekoliko pitanja. Prvo - na osnovu kojeg kriterijuma se biraju lica
kojima ¢e biti zamrznuta imovina (u Aneksu II rezolucije pominje se Sest
osoba). Za taj zadatak Savet bezbednosti osnovao je posebni komitet, ali
rezolucijom ipak nisu ustanovljeni kriterijumi na osnovu kojih ce taj
komitet odredivati kome ¢e se imovina zamrznuti. Drugo, rezolucijom se
uopste ne precizira do kada ¢e ta imovina biti zamrznuta. Stavise, Savet
bezbednosti ,izrazava svoju nameru da osigura da ¢e zamrznuta sredstva
(--) u kasnijoj fazi biti dostupna i da ¢e se koristiti u korist naroda Arapske
Libijske DZamahirije”.5¢ Kako bi odgovorio na ovu vrstu prigovora, Savet
je jos 2006. godine doneo rezoluciju 1730 kojom je precizirana procedura

tatements/ statement/ statement % 20icc % 20prosecutor %20press % 20conference %20on %2
Olibya %2016 %20may %202011?lan=en-GB, 08/06/2011.

52 Obrazlozenje Suda za davanje ovog naloga dostupno je na Internet adresi:
http:/ /www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1102080.pdf, 01/07/2011.

58 Clan 16 Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, citirano prema: Vesna Knezevi¢-Predic,
Sasa Avram, Zeljko Lezaja (urs), Izvori medunarodnog humanitarnog prava, op. cit., str. 638.

54 Pogledati, na primer, rezolucije 713 (1991) o Jugoslaviji, 733 (1992) o Somaliji, 748 (1992) o
Libiji, 788 (1992) o Liberij, itd.

55 “Resolution 1970 (2011)”, Security Council of the United Nations, 26th February 2011.

56 Ibid. U ovom trenutku se medu ¢lanicama Saveta bezbednosti vodi debata o eventualnoj
potrebi odmrzavanja odredenih sredstava koja bi bila na raspolaganju gradanima Libije.
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skidanja nekog lica sa liste onih kojima je imovina zamrznuta.%” Cini se,
ipak, da i ovako poboljSana procedura teSko moZze da odgovori zahtevima
koje postavlja medunarodno pravo ljudskih prava.

Zamrzavanje imovine bi, po pravily, trebalo da bude privremena mera
(za razliku od oduzimanja imovine). Zatim, cilj te mere trebalo bi da bude
sprecavanje krsenja prava ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog
prava, a ne kaznjavanje pojedinaca. Oduzimanje sredstava bi u tom
kontekstu moglo da nastane samo kao posledica odluke nadleznog
sudskog organa, §to Savet bezbednosti svakako nije.?® Ukoliko je, sa druge
strane, Savet bezbednosti ovakvu formulaciju skovao rac¢unajuéi da su ova
lica svakako kriva za krsenje ljudskih prava, onda to krsi odredena prava
koja su im zagarantovana medunarodnim pravom. Povezano sa tim, nema
nikakve sumnje da je Savet bezbednosti prilikom donosenja svojih odluka
ograni¢en ne samo ,ciljevima i nacelima UN”,%? ve¢ i peremptornim
normama medunarodnog prava.?0 Odredenim licima se rezolucijom 1970
zabranjuje i ulazak ili tranzit kroz teritoriju drZava ¢lanica (u Aneksu I
nalaze se imena 16 lica).

Jo$ jedan zahtev Saveta bezbednosti iz rezolucije 1970 zasluzuje paznju.
Naime, pozivajuci se na ¢lan 41 Povelje UN, Savet bezbednosti , zahteva da se
nasilje odmah spreci i poziva na preduzimanje koraka kako bi se ispunili legitimni
zahtevi stanovnistva” (kurziv dodat).6! Na prvi pogled nije sasvim jasno na
koje legitimne zahteve stanovnistva Savet bezbednosti misli. Moze se
pretpostaviti da misli na zahteve demonstranata koji su protestovali protiv
vlasti Muamera Gadafija, ali nije sasvim jasno na koje se njihove zahteve
poziva, kao i u kakvoj je to vezi sa odrzanjem mira i bezbednosti u svetu.
Mozda se ovo odnosi na princip demokratske legitimnosti koji nalaze , da bi
vlade trebalo da budu zasnovane na saglasnosti naroda, vladavini prava i
postovanju ljudskih prava, kao i da vlade koje su izabrane na slobodnim
izborima i verne mandatu koji im je dat ne treba da budu nasilno svrgnute” 62

U vezi sa ovim se, medutim, postavljaju neka nacelna pitanja koja nisu
povezana samo sa slucajem Libije. Jedno od njih takode je (svakako ne
najmanje vazno) i da li Savet bezbednosti ima takvu strukturu i mandat da
ponudi odgovore na ova pitanja. Sli¢no tome moZda bi trebalo razmisljati i
o oceni Saveta da ,0psti i sistematski napadi na civilno stanovnistvo koji se

57 Tekst Rezolucije 1730 dostupan je na Internet adresi: http://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/RES/1730(2006), 01/07/2011.

58 Veoma zanimljiv slucaj koji dotie ovu temu je: Case T-315/01, Yassin Abdullah Kadi v. Council
of the European Union and Commission of the European Communities (2005) ECR-3533. Za veoma
dobru analizu ovog slucaja pogledati: G. De Burca, “The European Court of Justice and the
International Legal Order after Kadi”, The Jean Monnet Working Papers, No. 01/09.

59 Clan 24 Povelje UN, citirano prema: Vidan Hadzi-Vidanovi¢, Marko Milanovi¢ (urs),
Medunarodno javno pravo, zbirka dokumenata, op. cit., str. 50.

60 Blize o ius cogens normama pogledati: A. Orkelashvili, Peremptory Norms in International
Law, Oxford University Press, 2006.

61 “Resolution 1970 (2011)", Security Council of the United Nations, 26th February 2011.
62 Bertrand R. Ramcharan, The Security Council and the Protection of Human Rights, op. cit., p. 1.



trenutno desavaju u Arapskoj Libijskoj Dzamahiriji mogu da se podvedu
pod zloine protiv ovecnosti”.03 Tako Savet ovde koristi blagu formulaciju
,mogu da se podvedu” (may amount), moguce je postaviti pitanje daliiu
kojoj meri Savet, kao politicki organ, moze da procenjuje pravne
kvalifikacije poput zlo¢ina protiv ¢ovec¢nosti.

Za razliku od rezolucije 1970, rezolucija 1973 ovlas¢uje drzave c¢lanice
da primene mere predvidene ¢lanom 42 Povelje, a koje podrazumevaju
»takvu akciju vazduhoplovnim, pomorskim ili suvozemnim snagama koja
je potrebna radi odrzanja ili vaspostavljanja medunarodnog mira i
bezbednosti. Takva akcija moze ukljuciti demonstracije, blokadu i druge
operacije vazduhoplovnim, pomorskim ili suvozemnim snagama ¢lanova
Ujedinjenih nacija”.64 Osnovna razlika u odnosu na mere predvidene
¢lanom 41 Povelje je 5to mere iz ¢lana 42 podrazumevaju upotrebu oruzane
sile. Osnovna sli¢nost sadrzi se u tome $to su navedene mere samo primeri
mogucih mera koje Savetu stoje na raspolaganju. Prilikom donoSenja mera
po glavi VII Povelje, Savet ne mora prvo da donese mere iz ¢lana 41, pa tek
ukoliko se one pokazu kao nedovoljne - odluku o primeni ¢lana 42.

U svojoj rezoluciji 1973, Savet nije izri¢ito naveo da donosi mere po
¢lanu 42 Povelje, ali je ovlastio ,drzave ¢lanice (...) da preduzmu sve neophodne
mere (...) kako bi zastitile civile i oblasti naseljene civilnim stanovnistvom (5),
u Libijskoj Arapskoj Dzamahiriji, uklju¢ujudi i Bengazi...” (kurziv dodat).o
Sa druge strane, Savet je izricito iskljucio ,stranu okupaciju u bilo kom
obliku na bilo kojem delu libijske teritorije”.

Savet bezbednosti je takode odlucio i da uvede zabranu svih letova u
vazdugnom prostoru Libije , kako bi se pruzila pomo¢ civilima”.6” Pod ovu
zabranu ne potpadaju letovi ¢ija je jedina svrha pruzanje humanitarne
pomodi ili evakuacija stranih drzavljana, kao i letovi vazduhoplova drzava
¢lanica ¢iji je cilj da se sprovede zabrana letova u cilju zastite civila.
Rezolucijom 1973 uvodi se i zabrana poletanja, sletanja ili preletanja

teritorije drzava ¢lanica UN, svih vazduhoplova registrovanih u Libiji.

Rezolucija 1973 u odnosu na rezoluciju 1970 takode proSiruje i spisak
lica, odnosno tela kojima se zabranjuje putovanje ili kojima se zamrzava

imovina. Osim toga, njom se osniva i Panel eksperata ¢iji je osnovni cilj
pomo¢ komitetu osnovanom rezolucijom 1970.

Zakljucak

Povelja Ujedinjenih nacija doneta je pre svega kako bi sprecila sukobe
drzava. U meduvremenu su, medutim, medunarodni oruzani sukobi

63 “Resolution 1970 (2011)”, Security Council of the United Nations, 26th February 2011.

64 Clan 42 Povelje UN, citirano prema: Vidan Hadzi-Vidanovié¢, Marko Milanovi¢ (urs),
Medunarodno javno pravo, zbirka dokumenata, op. cit., str. 52.

65 “Resolution 1973 (2011)”, Security Council of the United Nations, 17th March 2011.
66 Tbid.
67 Tbid.
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postali izuzetak, a nemedunarodni pravilo. Ovakva tendencija nije, ipak,
ozbiljnije uticala na lakse postizanje medunarodnog mira i bezbednosti jer
je broj tth nemedunarodnih oruzanih sukoba veliki, a intenzitet nasilja ¢esto
uopste ne zaostaje za ratovima medu drzavama.

Opisanim tendencijama morao je da se prilagodi i Savet bezbednosti
Ujedinjenih nacija. Primena ¢lana 39 Povelje UN u praksi ovog njenog
organa jasno pokazuje spremnost Saveta da nemedunarodne oruzane
sukobe u veku povecane meduzavisnosti subjekata medunarodnih odnosa
okarakteriSe kao pretnju miru. Samim tim, mere predvidene glavom VII
Povelje mogu biti aktivirane i u ovim situacijama. Sa druge strane, ljudska
prava opstaju na vrhu prioriteta na agendi medunarodnih odnosa i pored
povremenih uspona i padova. Drasti¢na krSenja normi ove grane prava
snazno odjekuju i bude reakciju, i to ne samo medu ,, drzavama Zapada”. U
takvoj situaciji, opasnost da takva krsenja ljudskih prava postanu uzrok
ugrozavanja regionalnog (ili svetskog) mira i bezbednosti postaje sasvim
realna, zbog cega bi trebalo pozdraviti spremnost Saveta bezbednosti da
reaguje u slucajevima njihovog drasti¢nog krsenja.

Upravo su to razlozi $to Savet bezbednosti UN mora da zadrzi znacajnu
fleksibilnost prilikom tumacenja mera po glavi VII Povelje kao okidaca
pretnje miru. To ga, ipak, ne bi smelo povesti na put delovanja koje bi
izgubilo sva ogranicenja. U tom slucaju nastala bi nepopravljiva Steta ne
samo po delovanje ovog organa, ve¢ i po medunarodne odnose u celini.

Slucaj Libije mogao bi da bude dobar primer. Savet bezbednosti
nastavio je sa praksom pozivanja na povrede prava ljudskih prava i
medunarodnog humanitarnog prava kao motiva svoga delovanja. U isto
vreme, nastavio je i sa povezivanjem uticaja situacije u Libiji na nivo
medunarodnih odnosa. Primena mera po ¢lanovima 41 i narocito 42 Povelje
u ovoj africkoj drzavi pokazuje svu ozbiljnost posledica koje one nose sa
sobom. Slucaj Libije bi za pocetak mogao da posluzi kao dobro podsecanje
na ¢injenicu da mere Saveta bezbednosti moraju biti proporcionalne pretnji
miru zbog kojih su i aktivirane. Zatim, neophodno je prisetiti se da
Ujedinjene nacije imaju i druge organe koji bi mogli biti aktivirani u
situacijama koje bi prethodile nastanku pretnje miru, kao i da drzave i dalje
imaju i druge ,alate” za reSavanje medunarodnih sporova - osim sile. U
tom kontekstu trebalo bi posmatrati i odnos Saveta bezbednosti sa ICC. Taj
odnos predstavlja dobru priliku koju ne bi trebalo da pokvare pokusaji
preteranog uticaja Saveta na Sud nekim njegovim politickim motivima, ili
nedostatak svesti tuzioca i sudija da je u odnosima sa Savetom neophodno
imati i odredene diplomatske vestine.

Bibliografija
Knjige
1. Brownlie, 1., International Law and the Use of Force by States, Oxford University
Press, 1961.



2. De Wet, Erika, The Chapter VII Powers of the United Nations Security Council, Hart
Publishing, 2004.

3. Dinstein, Yoram, War, Agression and Self-defence, Cambridge University Press,
2004.

4. Knezevié¢-Predi¢, Vesna, Ogled o medunarodnom humanitarnom pravu, Fakultet
politickih nauka, Beograd, 2007.

5. Knezevié¢-Predi¢, Vesna, Avram, Sasa, Lezaja, Zeljko (urs), Izvori medunarodnog
humanitarnog prava, Beograd, 2007.

6. Lowe, Vaughan, Roberts, Adam, Welsh, Jennifer, Zaum, Dominik (eds), The
United Nations Security Council and War, Oxford University Press, 2008.

7. McGoldrick, Dominic, Rowe, Peter, Donnelly, Eric, The Permanent International
Criminal Court, Hart Publishing, 2004.

8. Nin¢i¢, Puro, Problem suverenosti u Povelji i praksi Ujedinjenih nacija, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1967.

9. Orkelashvili, A., Peremptory Norms in International Law, Oxford University Press,
2006.

10. Provost, René, International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge
University Press, 2002.

11. Racié, O., Ujedinjene nacije izmedu moci i prava, Sluzbeni glasnik, 2010.

12. Ramcharan, Bertrand R., The Security Council and the Protection of Human Rights,
Martinus Nijhof Publishers, 2002.

13. Simma, Bruno (ed.), The Charter of the United Nations, A Commentary, Oxford
University Press, 1994.

Clanci
1. De Burca, G., “The European Court of Justice and the International Legal Order
after Kadi”, The Jean Monnet Working Papers, No. 01/09.

Dokumentacija
1. Case T-315/01, Yassin Abdullah Kadi v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities, (2005) ECR-3533.

2. International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Judgment), 27th June1986, General List No. 70.

3. Odluka po Zalbi odbrane na odluku o nadleznosti Zalbenog veca, tuzilac v. Dugko
Tadi¢, predmet br. IT-94-1-AR72, Zalbeno ve¢e Medunarodnog krivi¢nog suda
za bivsu Jugoslaviju (ICTY), 2. oktobar 1995.

4. “Resolution 1160 (1998)”, Security Council of the United Nations, 31th March
1998.

5 “Resolution 1199 (2011)", Security Council of the United Nations, 23th
September 1998.

6. “Resolution 1970 (2011)”, Security Council of the United Nations, 26th February
2011.

7. “Resolution 1973 (2011)”, Security Council of the United Nations, 17th March
2011

8. “Resolution 688 (1991)”, Security Council of the United Nations, 5th May 1991.

Medunarodna politika br. 1143, jul-septembar 2011. godine

Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

—_
O



Medunarodna politika br. 1143, jul-septembar 2011. godine

B3 Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP)

9. ”Resolution 713 (1991)”, Security Council of the United Nations, 25th
September 1991.

10. “Resolution 929 (1994)”, Security Council of the United Nations, 22nd May
1994.

11. Hadzi-Vidanovi¢, Vidan, Milanovi¢, Marko (urs), Medunarodno javno pravo,
zbirka dokumenata, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2005.

Milo$ Hrnjaz

UN SECURITY COUNCIL AUTHORITIES UNDER UN CHARTER
CHAPTER VII - THE CASE OF LIBYA

ABSTRACT

The practice of the United Nations bodies is very important not only
for understanding of contemporary operation of this international
organization but also for understanding of contemporary
international relations. The author points at execution of powers of
the UN Security Council, pursuant to Chapter VII of the UN Charter,
in the Libyan case. UN Security Council Resolutions 1970 and 1973
relative to Libya situation represent consistent continuation in
execution of powers of the UN Security Council pursuant to Chapter
VII as it was the case in the whole post Cold-War era. Nevertheless,
it does not mean that these resolutions do not trigger certain
controversial questions, such as limitation of these powers of the UN
Security Council and potential disturbance of institutional balance
within the United Nations.

Key words: Security Council, prohibition of use of force and threats,
Chapter VII of UN Charter, United Nations, Libya.



